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.- ; QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA
O INCONFORMIDAD de Ia persona, decide que es INVALIDA.

Por lo tanto, la respuesta del actor o institucion publica se CONFIRMA por estar
debidamente fundada y motivada.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 82, 83, 84,
87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, pues la persona lo presento a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la respuesta, sefalando: el
sujeto obligado ante quien presento la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO', fecha de notificacion de la respuesta al titular, acto o
resolucion que se recurre asi como las razones o motivos de inconformidad y
documento con el que acredita su identidad.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificé alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar
de oficio® si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO que sefalan los articulos 100 y 101 de la misma ley, no se
detectd ninguna aplicable; ni la institucion publica de cuya respuesta inicial se
presento la queja, manifesto alguna causa para sobreseer o desechar este recurso
de revision.

! Los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion al tratamiento de datos personales.

2 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag.
28 Jurisprudencia(Comun)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, analizo la informacién que exhibieron
la persona que presento el recurso y la institucidén publica contra la cual se presenté
el mismo, por lo que determina dar la razén a la institucidn.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 99 fracciéon Il y 106 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, este Instituto RESUELVE CONFIRMAR la respuesta emitida por la
institucion publica.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS/ ACTUACIONES
1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 4 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), solicito:

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atencioén al contenido
de los articulos 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 42, 46, 47, 48,
49, 50, 76, y 79, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, por asi convenir a mis intereses y en virtud de que
no obra articulo expreso prohibitivo, ni un procedimiento determinado y catalogado
como inherente e indispensable dentro de la Ley del Sistema de Sequridad Ciudadana

3 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243,
244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México,; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccién |, y 82 al
105 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.
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de la Ciudad de México, asi como dentro del Marco normativo con el que se debe dirigir
esa Secretaria de Seguridad Ciudadana, requiero a esta entidad denominada Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién, tenga a bien solicitar a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, expida a mi favor la HOJA DE HABERES O
INFORME OFICIAL DE HABERES, tomando en consideracion que tuve JUICIO DE
SALARIOS CAIDOS, por los periodos comprendidos del 01-ENE-2011 AL 30-SEP--
2012 Y 31-DIC-2011 AL 16-FEB-2023, mismo documento que comprende los ultimos
tres arfios de aportaciones que se realizaron a favor de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, documento sin el cual, dicha institucion me ha
negado la posibilidad de percibir la pension que por derecho me corresponde.” (cita
textual)

La persona adjunto a su solicitud, credencial para votar.
2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

En fecha 22 de agosto de 2025, previa prevencién que se realizé a la solicitud
anterior, se notificd la respuesta en la que la Institucion publica respondié lo
siguiente:

“Solicitud Improcedente En seguimiento a su solicitud de acceso a datos personales
con numero de folio 090163425002528 y al requerimiento de prevencion realizado por
la Direccion General de Administracion de Personal realizado el 05 de agosto del 2025,
le hacemos de su conocimiento, que la informacién presentada en el desahogo de
prevencion no cumple con los requisitos solicitados por el area administrativa
requirente. Por lo anterior, y con fundamento en el Articulo 203 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion de Cuentas de Cuentas de la Ciudad de
México, se tiene como no presentada su solicitud.”

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 1 de septiembre de 2025, manifesté estar inconforme con la respuesta,
debido a que su solicitud fue improcedente:

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA
RESPUESTA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2025 EMITIDA POR LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA, LA CUAL DETERMINA IMPROCEDENTE EL DESAHOGO DE
PREVENCION, EL CUAL FUE REALIZADO ATENDIENDO LA PREVENCION
REALIZADA POR LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
EN FECHA 05 DE AGOSTO DE 2025, AMBAS AUTORIDADES PERTENECIENTES
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A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vengo por esta via a interponer el Recurso de Revisién conforme a los articulos 81,82,
83y 96 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
en la Ciudad de México, derivado de la Violacidon de mis derechos consistente en lo
vertido en el articulo 90 fracciones V y X, mismas que manifiesta: “Articulo 96. El
recurso de revision procedera en los siguientes supuestos: ... ... VI. Se niegue el
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales; ... ... XI. No se dé
tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO...” Esto derivado de lo
manifestado por la Directora General de Administracién de Personal, mediante su
prevencion de fecha 05 DE AGOSTO DE 2025, ya que me viola mi derecho a obtener
mi HOJA DE HABERES O INFORME OFICIAL DE HABERES, sefialando que desde
el inicio de la presente solicitud y bajo protesta de decir verdad, el suscrito exhibié en
su totalidad los documentos solicitados debidamente escaneados, con el fin de que se
exhiba el desglose, por lo que se me hace irrisorio que la autoridad haya declarado
como improcedente la presente solicitud, por lo que desde este momento solicito la
emisién de mi HOJA DE HABERES O INFORME OFICIAL DE HABERES a favor del
suscrito; revocando la respuesta del sujeto obligado, con base en el principio de
congruencia contenido en los articulos 8 fraccion Il, y 13 de la LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. Visto lo antes
expuesto es irrisorio que dicha institucion me niegue el acceso a mi HOJA DE
HABERES O INFORME OFICIAL DE HABERES en virtud de que establece un
procedimiento y requisitos que la propia ley, el reglamento, y las demas normas
aplicables al suscrito que como gobernado tengo la obligacién de acatar, no establecen,
agrediendo y violentando mis derechos fundamentales, dado que dicha documental me
es de suma importancia e indispensable para la realizacion del tramite de mi pension
ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, situacion
que se traduce en que dicha negativa, me limita e impide poder gestionar los
documentos necesarios para suscribir dicha pension, violentando asi mi derecho a la
seguridad social y derechos laborales adquiridos que como gobernado y ser humano
poseo. ES INDISPENSABLE MENCIONAR QUE TODO LO ACTUADO HASTA EL
PRESENTE MOMENTO POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SE
ENCUENTRA EN COMPLETA VIOLACION DEL ARTICULO 52 DE LA LEY DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

El 4 de septiembre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los
articulos 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

7
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



8

- Recurso de revision en materia de Datos
In o Personales

B)

C)

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava
Polina

Actor o Institucién Publica: Secretaria de Seguridad
Ciudadana

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0366/2025

Asimismo, con fundamento en los articulos 94, 95 y 98 fraccion Il de esa misma
Ley, dio a las partes involucradas en el recurso el plazo maximo de siete dias
habiles para que manifestaran su voluntad de celebrar una conciliacion o en
Su caso para que realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso.

El 9 de septiembre de 2025, la institucidn emitié un pronunciamiento respecto
al presente recurso de revision, el cual consistio en ratificar su respuesta, ya
que la Secretaria no cuenta con los documentos necesarios para emitir lo
requerido.

El 17 de septiembre de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
concluyéd la investigacion del caso (fase del procedimiento que realiza el
Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de
manera preliminar, los eventuales responsables?) y ordend elaborar el
proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo
constar que la persona inconforme no presenté manifestaciones o alegatos en
esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales Local, en su articulo 98 fracciones V y VII.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

Como se observa en los antecedentes, la persona requirié acceso a su Informe de
Haberes.

Por lo anterior, la Secretaria de Seguridad Ciudadana primero decidié prevenir a la
persona recurrente para que presentara los requisitos necesarios para la emision

4 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: hitps:/dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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de sus documentos; toda vez que no fue desahogada dicha prevencion por la
persona recurrente, declaro la solicitud improcedente.

Por lo anterior la persona interpuso recurso de revision indicando que no se le
otorgo acceso a los documentos solicitados.

Puntualizadas las posturas de las partes, se determina que el agravio de la persona
INFUNDADO y la Secretaria tuvo razén en su respuesta por las siguientes razones:

En este sentido, conviene traer a colacion la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados en la Ciudad de México, la cual sefala en sus
articulos 41, 42, 46, 47 y 50, respectivamente lo siguiente:

v' Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los
derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y/u Oposicion al
tratamiento de sus datos personales en posesion de los sujetos
obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda
entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o
impida el ejercicio de otro.

v' El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para
obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,
organizacion, conservacion, categorias, elaboracion, utilizacién,
disposicion, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesién, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacién, transferencia o disposicién de sus
datos personales.

v La recepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién que se formulen a los
sujetos obligados, se sujetara al procedimiento establecido en el presente
Titulo y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia.

v' Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que
actue el representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos
testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores.
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v' Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan
presentarse ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, que el
titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios
electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el Instituto
en el ambito de sus respectivas competencias, y el responsable debera
dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO y
entregar el acuse de recibo que corresponda.

Adicionalmente los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en su articulo 84
establece que la Unidad de Transparencia del Responsable debera turnar las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO admitidas, a las unidades
administrativas que conforme a sus atribuciones, facultades, competencias o
funciones puedan o deban poseer los datos personales sobre los que versen
la solicitudes, en atencion a la normativa que les resulte aplicables.

En ese sentido, la Secretaria de Seguridad Ciudadana declardé improcedente la
solicitud de acceso a datos personales de la persona recurrente, toda vez que indico
que no fueron presentados los documentos que son requisito indispensable para
que sean emitidos los documentos solicitados.

Bajo esta tesitura, debemos recordar que el acceso a datos personales es
procedente para documentos de los cuales se tiene certeza que existen y que obran
en poder del sujeto obligado, o que deberian estarlo ya que se cuenta con los
requisitos necesarios para su expedicion.

Asi las cosas, la Secretaria es improcedente ordenar a la Secretaria que emita o de
acceso a un documento que no se ha generado, por no contar con los requisitos
necesarios para su emision.

Por todo lo anterior la Secretaria se concluye que la institucién publica al dar
respuesta si observo los principios de exhaustividad y certeza, faltando asi a lo
previsto en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Transparencia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .5

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas
que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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- Recurso de revision en materia de Datos
In o Personales

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava
Polina

Actor o Institucién Publica: Secretaria de Seguridad
Ciudadana

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0366/2025

Por lo expuesto en este apartado, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

IV.- jEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México en relacion con lo dispuesto en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente
respecto a la atencidn brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kqgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.
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