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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1861/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1861/2025,
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en el sentido
de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y SE DA VISTA A
SU ORGANO INTERNO DE CONTROL al no haberse remitido las diligencias

para mejor proveer solicitadas, con base en lo siguiente:

LANTECEDENTES

1. El veinte de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion el
numero de folio 092074525005803.

2. El dos de junio, el Sujeto Obligado mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia notificd su respuesta adjuntando los oficios: AlZ-DG/041/2025,
AIZT/DPC/0320/2025, DSCyPD/0563/2025, AIZT-DGPC/1026/2025 y su Acta

1 Con la colaboracion de Marlon Gerardo Reyes Rojas
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
4
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De La Sexta Sesién Ordinaria Del Comité De Transparencia De La Alcaldia

Iztacalco brindando atencién a la solicitud de informacién.

3. El cinco de junio, la parte recurrente presentd su recurso de revision en los

términos siguientes:

“La alcaldia Iztacalco falsea informacion, su respuesta esta incompleta, el director
de sequridad ciudadana indica que las alarmas son de presupuesto participativo
correspondiente a participacion ciudadana y la respuesta del area de
participacion ciudadana responde que no es de su competencia, alguna de estas
areas miente y falsea la informacion, requerimos pruebas documentales que
avalen sus dichos, no me proporcionan la informacién pedida por colonia y no

entregan copia del acta.... Siempre omisos”... (Sic)

4. E| diez de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones l y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a disposicién de las
partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

Del mismo modo, al advertirse la necesidad de contar con mayores elementos
para resolver el medio de impugnacién, se solicitaron diligencias para mejor

proveer consistentes en:

» Copia Integra y sin testar del Acta de su Comité de Transparencia que
aprobd el acuerdo P1/ORD06/2023; al que hace referencia en su

respuesta.
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» Copia Integra y sin testar de la informacion que fue clasificada mediante el

mencionado acuerdo.

Apercibido de que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefalado, se
dara vista a la autoridad competente, para que, en su caso diera inicio al
correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en
las infracciones previstas en los articulos 264, fracciéon X1V, 265 y 266, de la Ley

de Transparencia.

5. El veintitrés de junio, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, los oficios: AIZT/SUT/605/2025, AIZT-
DGPC/1264/2025, AIZT/DPC/0373/2025, AIZT/DPC/0372/2025, AIZT-
DG/077/2025 y DSCYPD/0717/2025 a través de los cuales emitio
manifestaciones a manera de alegatos, presentd las pruebas que considerd

pertinentes e hizo del conocimiento la emisidn de una respuesta complementaria.

6. El veintisiete de junio, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado rindiendo sus alegatos y la respuesta complementaria; asimismo, hizo
constar el plazo otorgado a la parte recurrente lo que a su derecho conviniera sin

que lo hiciera.

Finamente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
6
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documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dos de junio de dos mil veinticinco; por
lo que al interponerse el recurso de revision que nos ocupa el cinco de junio del
mismo afo, es decir, al tercer dia habil siguiente, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado, a través de la Direccion de Participacion
Ciudadana hizo del conocimiento que notificé la emisién de una respuesta

complementaria, en los siguientes términos:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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3.
Pregunta:
u _solicitamos saber cudntas alarmas entregaron en toda la alcaldia de Iztacalco por cada cojonia, e[ SIC)
Respuesta:
Con fundamento en el articulo 11y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion [Pdblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y con la finalidad de dar contestacion a lo requerido, por el solicitante, esta Direccion de Participacion Ciudadana
envia de acuerdo al registro documental con el que se cuenta, la siguiente informacion respecto a alarmas, mismas que fueron
instaladas como resultado de ejercicios anteriores del Presupuesto Participativo, lo anterior d acuerdo al siguiente cuadro, dando
con ello atencion al cuestionamiento del solicitante:
UNIDAD TERRITORIAL NOMEROQ DE ALARMAS

CARLOS ZAPATA VELA 43

TLACOTAL RAMOS MILLAN - 3

RAMOS MILLAN BRAMADERO | 15

AGRICOLA ORIENTAL | 121

AGRICOLA ORIENTAL 59

AGRICOLA ORIENTAL Il 61

AGRICOLA ORIENTAL VIlI 40

AGRICOLA ORIENTAL Il 28

AGRICOLA ORIENTAL IV I

PANTITLAN | 85

PANTITLAN I 8

PANTITLAN Il 27

PANTITLAN IV 15

CUCHILLA AGRICOLA ORIENTAL p7)

EL RODEO 7

CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE | 66

[ACRUZ 19

ZAPOTLA 58

INFONAVIT IZTACALCO ZONA LAGO 3

GABRIEL RAMOS MILLAN 5 .

PICOS IZTACALCO 2A 2

PICOS IZTACALCO 1B mn

EX EJIDOS DE LA MAGDALENA MIXIHUCA 74

GRANJAS MEXICO | 5

SAN PEDRO 17

INPI PICOS 2

VIADUCTO PIEDAD 45

ZAPOTLA (BARR) 12

RAMOS MILLAN BRAMADERO | 15

GABRIEL RAMOS MILLAN 12

CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE | 21

CARLOS ZAPATA VELA 21
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Pregunta:
“.. y por que ya no estdn conectadas en el centro de emergencias ..."...(sic)

-4-

Respuesta:
De la lectura del requerimiento y de acuerdo al dmbito de competencia de esta Direccion de Participacion Ciudadana, de la Alcaldia
tades y atribuciones el monitoreo del

Iztacalco, informa que no detenta informacién alguna, ya que no tiene dentro de sus facul
funcionamiento de ningun tipo de alarmas.

Pregunta:
«_ solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas wiu(slc)

Respuesta:
De la lectura del requerimiento y de acuerdo al @mbito de competencia de esta Direccién de Participacion Ciudadana, de la Alcaldia
h entregadas a ningun particular, no se

Iztacalco, informa que derivado a que las alarmas son instaladas en mobiliario urbano y no so
cuenta con nombres de usuarios, ya que estas se encuentran al servicio de los ciudadanos, dando con ello atencién al

cuestionamiento del solicitante.

Pregunta:
“ . y dénde fueron instaladas "...(sic)

Respuesta:
A fin de dar atencién a su solicitud, esta Direccién de Participacién Ciudadana, de la Alcaldia |ztacalco, informa que las alarmas

fueron instaladas en puntos dentro del perimetro de cada Unidad Territorial de los proyectps ganadores correspondientes, dando
con ello atencidn al cuestionamiento del solicitante.

De lo anterior, se advierte que la Direccion de Participacion Ciudadana emitio
respuesta pronunciandose en un mayor grado de desagregacion, sobre las
alarmas como resultado de ejercicios anteriores del Presupuesto Participativo en
la Alcaldia Iztacalco instaladas, sin embargo, de dicha informaciéon se
apreciandose un total de 1,370 alarmas instaladas, contrario a lo manifestado
por la Direccién de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito, en la respuesta
inicia, la cual sefiala que el total de Alarmas Vecinales entregadas es de 2,121,
lo cual determina la existencia clara de una contradiccion involuntaria de lo

declarado por dichas areas.

A razén de lo anterior es que se adentrara a su debido estudié en el apartado
correspondiente de la presente resolucion; por otro lado este H. Instituto
determina que ante la situacion de incertidumbre y confusion en la que ahora se

encuentra a la parte recurrente no resulta valida, por lo que dicha respuesta

10
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complementaria queda desestimada y en virtud de ello, se concluye que la litis

entre las partes aun subsiste, por lo que, ante este orden de ideas presentado,
lo procedente es entrar al fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo

siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion. La parte recurrente solicitd lo siguiente:
Los INTEGRANTES de la copaco requerimos saber:

donde entregar las alarmas vecinales de la alcaldia Iztacalco de los afios anteriores,
-Primer Requerimiento-

solicitamos saber cuantas alarmas entregaron en toda la alcaldia de Iztacalco por cada
colonia y: -Segundo Requerimiento-

por qué ya no estan enlazadas con el centro de emergencia;
-Tercer Requerimiento-

solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas y;
-Cuarto Requerimiento-

doénde fueron instaladas.
-Quinto Requerimiento-
...(Sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado atendi6é a la solicitud de informacion en los
siguientes términos, a través de la Direccion de Seguridad Ciudadana y

Prevencion del Delito:

11
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Requerimiento 1: “solicitamos saber cuantas alarmas entregaron en teda la alcaldia de
Iztacalco por cada colonia y por qué ya no estan enlazadas con el centro de
emergencia...(Sic)”

Respuesta 1: Con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccion de
Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito que, después de realizar una busqueda
exhaustiva y razonable se le informa al (a) solicitante lo siguiente, que el total de Alarmas

Vecinales entregadas fue de 2121 Alarmas en la demarcacién de la Alcaldia lztacalco
siguiendo el orden de ideas las Alarmas Vecinales son estrategias que emanan de los
Presupuestos Participativos de la Direccidon de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Iztacalco, los cuales tiene un vencimiento o caducidad por tal motivo es que la continuidad no
depende de la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito y la Jefatura de
Unidad Departamental de Prevencion y Centro de Monitoreo.

REQUERIMIENTO 3: “solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas y
donde fueron instaladas...(Sic)”

RESPUESTA 3: Con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccién de
Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito que, después de realizar una busqueda
exhaustiva y razonable se le informa lo siguiente al solicitante que se hace mencién que,
derivado de la Acuerdo P1/ORDO06/2023. El comité de Transparencia CONFIRMA la propuesta
de La Direccion General de Gobierno y de Gestiéon Integral de Riesgos y Proteccion Civil de
clasificar la informacién denominada "NOMBRE DE LOS SOLICITANTES, SU DIRECCION,
NOMBRE DE LOS USUARIOS O SOLICITANTES, DIRECCIONES DONDE SE COLOCARON
(sic)" como de acceso restringido en su modalidad de RESERVADA a efecto de CERTEZA
JURIDICA, FUNDAR Y MOTIVAR conforme a los ARTICULOS 11, 27, 89 PARRAFO 6, 180,
186, 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION ¥ RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y AL ARTICULO 6 FRACCION VIII DE LA LEY
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA CUIDAD DE MEXICO DE APLICACION
SUPLETORIA A LA LEY DE LA MATERIA. Se sclicita al Unidad de Trasparencia agregar
copia simple de Acuerdo antes mencionado.

Mientras que, la Direccion de Participacion Ciudadana, se pronuncio

sefalando lo siguiente:

Sirva el presente medio para dar contestacién a la solicitud de informacion publica identificada con el
numero de folio 092074525005803, misma en la que formula literalmente el siguiente cuestionamiento:

“tos INTEGRANTES de copaco requerimos saber donde entregar las alarmas vecinales de la alcaldia Iztacalco de
los afios anteriores, solicito saber cuagntas alarmas entregaron en toda la aicaldia de iztacaico por cado colonio
y por qué ya no estan enlazadas con el centro de emergencias, solicitamos saber los nombres de los usuarios de
los alarmas y donde fueron instaladas”...(sic)

Pregunta:

“Los INTEGRANTES de copaco requerimos saber déonde entregar las alarmas vecinales de la alcaldia
Iztacalco de los anos anteriores...”... (sic)

“ ..solicito saber cuantas alarmas entregaron en toda la alcaldia de Iztacalco por cada colonia...”...(sic)
“..y por qué ya no estan enlazadas con el centro de emergencias...”...(sic)

“ __solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas y dénde fueron instaladas”...(sic)
Respuesta:

De la lectura del requerimiento y con la finalidad de dar contestacion al solicitante, se informa, de acuerdo
al Articulo 211 de la Ley de Transparencia, Accesos a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos fisicos y electronicos
pertenecientes a esta Direccion de Participacion Ciudadana, dando como resultado, que no se encontro
informacion alguna referente a alarmas vecinales.
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios

formulados en el recurso de revisién, se desprende que la parte recurrente
manifesté de manera medular como -agravios- que lo referente a su Segundo,

Cuarto y Quinto Requerimiento, no fue atendido conforme a lo solicitado.

En este sentido, del analisis del acuse de recibo de interposicion del medio de

impugnacion se desprende que la parte recurrente no se agravio por la atencion

otorgada al Primer y Tercer requerimiento (Véase pag. 9 y 10); por lo tanto, la
informacion proporcionada se entiende como actos consentidos tacitamente y
quedan fuera del estudio del presente medio de impugnacién. Sirven de apoyo al
anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE?®. y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO®.

SEXTO. Estudio de los agravios. Toda vez que la parte recurrente manifesto
que, derivado de la respuesta recibida existe confusion y contradiccion entre las
atribuciones y funciones de las distintas areas que pudieran detentar informacion

al respecto de su solicitud, resulta prudente realizar el siguiente estudio:

La parte recurrente solicito:

Los INTEGRANTES de la copaco requerimos saber:

(ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE, VEASE PAG. 11y 12)
-Primer Requerimiento-

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s):
Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995,
Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

¢ Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de
1992, Pagina: 364.
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solicitamos saber cuantas alarmas entregaron en toda la alcaldia de
Iztacalco por cada colonia y:
-Segundo Requerimiento-

(ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE, VEASE PAG. 11y 12)
-Tercer Requerimiento-

solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas y;
-Cuarto Requerimiento-

donde fueron instaladas.
-Quinto Requerimiento-

Ante la subsistencia del requerimiento anteriormente expuesto, es oportuno traer
a colacién el segundo pronunciamiento realizado por la Alcaldia, en virtud de
determinar para este caso en particular, qué es lo que aun subsiste de la litis

entre las partes.

s En el Oficio: AIZT/DPC/0372/2025, signado por la Direccion de
Participacion Ciudadana:

Pregunta:
«.. solicitamos saber cudntas alarmas entregaron en toda la alcaldia de Iztacalco por cada colonia, ..."...(sic)

Respuesta:

Con fundamento en el articulo 11 y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién [Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y con la finalidad de dar contestacién a lo requerido, por el solicitante, esta Direccién de Participacién Ciudadana
envia de acuerdo al registro documental con el que se cuenta, la siguiente informacién respecto a alarmas, mismas que fueron
instaladas como resultado de ejercicios anteriores del Presupuesto Participativo, lo anterior d acuerdo al siguiente cuadro, dando
con ello atencién al cuestionamiento del solicitante:

UNIDAD TERRITORIAL NUMERO DE ALARMAS

CARLOS ZAPATA VELA 43
TLACOTAL RAMOS MILLAN 33
RAMOS MILLAN BRAMADERO | 15
AGRICOLA ORIENTAL | 121
AGRICOLA ORIENTAL 1I 59
AGRICOLA ORIENTAL Il 61
AGRICOLA ORIENTAL Vil 40
AGRICOLA ORIENTAL 1li 28
AGRICOLA ORIENTAL IV 71
PANTITLAN | 85
PANTITLAN 11 83
PANTITLAN 11l 27
PANTITLAN IV 15
CUCHILLA AGRICOLA ORIENTAL 22
EL RODEO 72
CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE | 66
LA CRUZ 19
ZAPOTLA 58
INFONAVIT IZTACALCO ZONA LAGO 3
GABRIEL RAMOS MILLAN 53
PICOS IZTACALCO 2 A 21
PICOS IZTACALCO 1 8 77
EX EJIDOS DE LA MAGDALENA MIXIHUCA 74
GRANJAS MEXICO | 52
SAN PEDRO 17
INPI PICOS 29
VIADUCTO PIEDAD 4
ZAPOTLA (BARR)
RAMOS MILLAN BRAMADERO |

| GABRIEL RAMOS MILLAN
CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE |
CARLOS ZAPATA VELA
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PRIMER ESTUDIO (De las Competencias)

Con lo anterior expuesto y en atencion al Segundo Requerimiento de la parte

recurrente (Véase, Pag. 12) se destaca que la Direccién de Participacién

Ciudadana al asumir la competencia para atender a la solicitud de informacién,
hace entrega en un mayor grado de desagregacion del numero de alarmas
repartidas entre las distintas unidades territoriales dentro de la Alcaldia, mismas
que arrojan un total de 1,370, ello después de una nueva busqueda exhaustiva y
razonable, sin embargo, comparando este dicho con la respuesta inicial

entregada por la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito

contenida en el oficio DSCYPD/0717/2025, la cual se expone a continuacion:

Respuesta 1: Con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito
que, después de realizar una blsqueda exhaustiva y razonable se le informa al (a) solicitante lo siguiente, que el

total de|Alarmas Vecinales entregadas fue de 2121 Alarmas en la demarcacion de la Alcaldia Iztacalco,]siguien-

do el orden de ideas las Alarmas Vecinales son estrategias que emanan de los Presupuestos Participativos de la
Direccién de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Iztacalco, los cuales tiene un vencimiento o caducidad por
tal motivo es que la continuidad no depende de la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito y
la Jefatura de Unidad Departamental de Prevencion y Centro de  Monitoreo.

Asimismo, el total de Alarmas Vecinales entregadas fue de 2,121 en la
demarcacién de la Alcaldia lztacalco, por lo que se concluye que se ha
configurado una confusion involuntaria entre las Direcciones las cuales detentan
informacion al respecto, por lo que al tenor de ello este H. Instituto determina
ordenar la Aclaracién del total de las Alarmas Vecinales entregadas en la
demarcacién de la Alcaldia y, en su caso, precisar el motivo de dicha confusion
involuntaria en virtud de las atribuciones y facultades de cada Direccion

expuestas anteriormente.
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SEGUNDO ESTUDIO (De las Clasificaciones)

Continuando con el analisis de la respuesta contenida en el oficio expuesto

anteriormente, emitido por la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del

Delito y en atencion al Cuarto y Quinto Requerimiento (Véase, Pag. 12), se

aprecia:

RESPUESTA 3: Con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Deli-
to que, después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable se le informa lo siguiente al solicitante que se
hace mencién que, derivado de la Acta se la sexta sesion ordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia
Iztacalco basados en el Acuerdo P1/ORD06/2023. El comité de Transparencia CONFIRMA la propuesta de La
Direccion General de Gobierno y de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de clasificar la informacion
denominada "NOMBRE DE LOS SOLICITANTES, SU DIRECCION, NOMBRE DE LOS USUARIOS O SOLICI-
TANTES, DIRECCIONES DONDE SE COLOCARON (sic)" como de acceso restringido en su modalidad de RE-
SERVADA a efecto de CERTEZA JURIDICA, FUNDAR Y MOTIVAR conforme a los ARTICULOS 11, 27, 89 PA-
RRAFO 6, 180, 186, 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y AL ARTICULO 6 FRACCION VIiI DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA CUIDAD DE MEXICO DE APLICACION SUPLETORIAA LA LEY DE LA MATERIA.-
Se solicita al Unidad de Transparencia agregar copia simple de Acuerdo antes mencionado.

Al tenor del agravio interpuesto por la parte recurrente consistente en “la entrega
del Acta” (Véase, Pag. 5), el Sujeto Obligado refiere que derivado del Acta de la
Sexta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia, se confirma
la propuesta de La Direccion General de Gobierno y de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccién Civil de clasificar la informacion denominada "NOMBRE DE
LOS SOLICITANTES, SU DIRECCION, NOMBRE DE LOS USUARIOS O
SOLICITANTES, DIRECCIONES DONDE SE COLOCARON" como de acceso
REESTRINGIDO en su modalidad de RESERVADA; por lo tanto, a dicho del
Sujeto Obligado, la Alcaldia no se encuentra en posibilidades de proporcionar el
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padrén de los nombres de las personas que fueron beneficiarias en la entrega de

las alarmas vecinales adquiridas por cada Unidad Territorial declarada, dado que,
dicha informacién constituye Datos Personales de particulares en posesion de la
Alcaldia y por tanto, deben resguardarse, de conformidad con el marco normativo
aplicable; de lo anterior se concluye que, si bien es cierto que las personas a las
que se les entregaron las alarmas son particulares, también es cierto, que, al ser

beneficiarios de la adquisicion de bienes realizada con recursos publicos,

en el marco del ejercicio del Presupuesto Participativo, dicha informacion y Datos
se configuran como informaciéon publica, lo anterior de conformidad con lo
establecido en las fracciones VI y XXVII del articulo 124 de la Ley de

Transparencia, que en la parte conducente disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia especificas de los Sujetos Obligados

Articulo 124. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia
comunes, los 6rganos politico-administrativos, Alcaldias o Demarcaciones
Territoriales deberan mantener actualizada, de forma impresa para consulta
directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacién respecto de los temas, documentos y politicas
que a continuacion se detallan:

VI. En el caso de la informaciéon sobre programas de ayudas o
subsidios, se debera considerar toda aquella informacion sobre los
programas sociales, sus montos y padron de beneficiarios;

XXVII. Toda aquella informacion sobre las acciones institucionales, sus
montos y padron de personas beneficiarias;

Es por ello que de lo anterior expuesto, la litis entre las partes subsiste y por lo
tanto este H. Instituto no puede tener por atendidos los Requerimientos
Segundo, Cuarto y Quinto, dado que, conforme a la fundamentacion expuesta

anteriormente, la Alcaldia no se encuentra limitada a realizar la entrega del listado
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de los nombres las personas beneficiarias de las Alarmas Vecinales adquiridas

por cada Unidad Territorial del Sujeto Obligado, toda vez que la misma constituye
informacion de caracter publico. Por lo que, resulta procedente ordenar que la
Alcaldia remita de manera integra el listado de los nombres beneficiarios por cada
Unidad Territorial posterior a la aclaracion previamente establecida por este H.
Instituto (Véase, Pag. 18, PRIMER ESTUDIO de las Competencias).

Maxime que, de la respuesta complementaria que otorgd la Direccién de

Participacién Ciudadana, en donde sefalé que las alarmas no fueron

entregadas a ningun particular, sino que solo se instalaron solamente en

mobiliario urbano, tal como se expone a continuacion:

Pregunta: )
“ . solicitamos saber los nombres de los usuarios de las alarmas ..."...(slc)

Respuesta: o ‘
De la lectura del requerimiento y de acuerdo al dmbito de competencia de esta Direccidn de Participacion Ciudadana, de la Alcaldia

ztacalco, informa que derivado a que las alarmas son instaladas en mobiliario urbano y no sop entregadas a ningun partwufar,' [m sel
cuenta con nombres de usuarios, ya que estas se encuentran al servicio de los ciudadanos, dando con ello atencion a

cuestionamiento del solicitante.

Genera aun mas contradiccion y confusion, ya que como se expuso en la captura

de la respuesta de la Direccion de Sequridad Ciudadana y Prevencion del

Delito (Véase, Pag. 15), se sefialé que los nombres de los particulares los cuales
fueron beneficiados de la entrega de las Alarmas Vecinales en la Alcaldia
Iztacalco fue clasificada como reservada, entonces, ello naturalmente implica que
si hubo una entrega y no se colocaron en mobiliario urbano, como afirmé la
Direccion de Participacion Ciudadana; por tanto, se advierte que dichas
respuestas son contradictorias y no se otorga la debida certeza a la parte

recurrente.
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Ante lo expuesto y en aras de robustecer la procedencia de la entrega de del

listado de beneficiaros, resulta conveniente traer a la vista lo que sefala el
articulo 3 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México, en cuanto al principio de disociacién:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO TITULO PRIMERO DISPOSICIONES
GENERALES
Capitulo |
Del Objeto de Ila Ley

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xlll. Disociaciéon: El procedimiento mediante el cual los datos personales no
pueden asociarse al titular ni permitir, por su estructura, contenido o grado de
desagregacion, la identificacién del mismo;

De lo anterior se advierte que la disociacion responde a un tratamiento de datos
personales efectuado mediante procedimientos manuales o automatizados que
buscan la separaciéon de la informacion; por tanto, al realizarse este proceso en
el caso particular que nos ocupa, basta con que en la lista de los nombres de los

particulares beneficiarios del programa social se teste su direccion, entregando

solamente _su nombre, clasificando la informacion por RESERVADA vy

permitiendo asi proteger su identificacion directa sin aportar algun otro Dato
Personal y, al mismo tiempo se garantiza el derecho de acceso a la informacién

publica del particular.

En ese sentido, es importante traer a colacién lo que determina la Ley de

Transparencia, cuando la informacion requerida reviste el caracter de reservada:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacioén de Acceso Restringido: A la informaciéon en posesion de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacion Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serdn los responsables
de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dario, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento
en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacién como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion
y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacién clasificada.

En ningtn caso se podra clasificar informaciéon antes de que se genere. La
clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacion de Ila prueba de dario.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area deberd remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera
resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y

¢) Revocar la clasificaciéon y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.
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La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de

los Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacién reservada es aquella que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la

materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informacién solicitada son los
responsables de proponer la clasificacién de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificaciéon de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por

caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.
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e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la

informacion, en los siguientes términos:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la
informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos
Obligados deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacién que
consideren de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el
propésito de brindar a los particulares la certeza de que la informacién que se les
niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi
que la determinacion para negar informacion quede al libre arbitrio de la

autoridad.

Por lo que, en el caso en particular que nos ocupa, resulta pertinente ordenar la
reserva de la informacién relacionada con la ubicacidn en donde fueron
colocadas las alarmas vecinales entregadas; lo anterior, por motivos ser
informacion vinculada con motivos de seguridad y en atencion a lo dispuesto por
el articulo 183 de la Ley de Transparencia citada anteriormente:

Capitulo Il
De la Informacion Reservada

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

1. Pueda poner en riesgo la vida, sequridad o salud de una persona fisica;
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Finalmente y, derivado de los estudios realizados en conjunto con lo anterior

dicho y de acuerdo a la atencidén brindada a los requerimiento solicitados, se
determina que el agravio interpuesto por la parte recurrente es fundado y en
consecuencia se concluye que la respuesta emitida no fue exhaustiva ni esta
fundada ni motivada, generando una actuacién que fue violatoria del
derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos: ...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisiéon el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidn para la emision del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
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a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.’

De conformidad con la fraccidén X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacidon en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, de la

Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO, VISTA. Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Garante
que el Sujeto Obligado no remitié las diligencias para mejor proveer solicitadas,
ya que la Alcaldia Iztacalco omiti6 atender los pronunciamientos que fueron
requeridos mediante acuerdo de admision, al momento de rendir sus alegatos

correspondientes.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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De manera que lo procedente es dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México, a efecto de que inicie el procedimiento

correspondiente.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera aclarar el total de las Alarmas Vecinales entregadas
en la demarcacion territorial de la Alcaldia Iztacalco, posterior a ello y con base
en dicha aclaracion, debera entregar a la parte recurrente el listado
correspondiente de las entregas de Alarmas Vecinales en el grado de
desagregacion en donde pueda visualizarse la Unidad Territorial correspondiente
y los nombres de los beneficiarios de cada una de estas Unidades Territoriales,
clasificando por reservada la informacion referente a la direccion de dichos

beneficiarios y adjuntando la debida prueba de dafo.

La clasificacion de la informacion debera realizarse mediante acuerdo fundado y
motivado del Comité de Transparencia de la Alcaldia, realizandose la debida
prueba de dafio que sustente la reserva; conforme al procedimiento previsto en

Ley.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
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de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de

Asuntos Juridicos de este Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la

parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion 11, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TECERO. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de esta

resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fracciones | y XIV, 265 y
27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1861/2025

¢hinfo

268, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que
se actua y de esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con la Ley Genera de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx; para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar
su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo
0003/S0/15-01/2025 al articulo 20, fracciones XllI, XIV y XVII del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEPTIMO. La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales auténomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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