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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 
 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2083/2025. 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Tláhuac. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el seis de agosto de dos mil veinticinco, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante 

Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Los registros de las denuncias recibidas por 

violaciones al desarrollo urbano y uso de suelo 

contra inmuebles privados y/o construcciones 

y/o desarrollos inmobiliarios del 2012 a la fecha 

más reciente. 

 

Ciudad de México a seis de agosto de dos mil veinticinco. 

Planteó requerimientos novedosos. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

SOBRESEER el recurso de revisión por improcedente. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.2083/2025 

  

Sujeto Obligado: 
Alcaldía Tláhuac 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 

Julio César Bonilla Gutiérrez 

 

 
 

 

 

Palabras clave:  
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Urbano, Uso De Suelo. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.2083/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA TLÁHUAC 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2083/2025, interpuesto en 

contra de la Alcaldía Tláhuac, se formula resolución en el sentido de SOBRESEER el 

recurso de revisión por improcedente con base en lo siguiente:  

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El diecisiete de junio de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó solicitud de acceso a la información a la que 

correspondió el número de folio 092075025000915, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

“Solicito los registros de todas las denuncias recibidas por violaciones al desarrollo urbano y 
uso de suelo contra inmuebles privados y/o construcciones y/o desarrollos inmobiliarios 
ubicados en Ciudad de México del 2012 a la fecha más reciente. De lo anterior, solicito que 
sea desglosada por 1) año 2) tipo de construcción y causa de la denuncia 3) número del 
expediente administrativo 4) número de la carpeta de investigación 5) Juzgado y circuito 6) 
Amparos 7) Clausuras temporales o permanentes 8) Monto de la multa y status de la multa. 
9)Alcaldía. 10) Código postal o Colonia.  Solicito elaboración de la versión pública en formato 
digital, entregado a través de un dispositivo magnético (USB o disco duro) proporcionado por 
este solicitante.” (Sic) 

 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres. 
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2. El treinta de junio de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia notificó la siguiente respuesta: 

 

“… 
En respuesta a su solicitud de información pública, una vez analizado el contenido de su petición, 
le informo que esta Alcaldía tiene como atribuciones dentro de sus respectivas jurisdicciones; 
temas de gobierno, administración, asuntos jurídicos, obras, servicios, actividades sociales, 
protección civil, seguridad pública, promoción económica, cultural y deportiva respecto a la 
información que es de su competencia, es decir, aquella que fue generada por la misma. 
Por lo anterior, se le notifica que la información respecto de la que requiere su acceso no es 
competente, por lo cual de acuerdo a lo establecido dentro del artículo 200 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
que a la letra dice: Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la 
solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre 
la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  
Con fundamento en el Artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que en su parte conducente dice: Artículo 212.  
La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que 
no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por siete días 
más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. 
En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones 
por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. No podrán invocarse como causales de 
ampliación del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado 
en el desahogo de la solicitud. Ahora bien, con fundamento en los artículos 53 fracción XXIX y 
200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, así como el Numeral 10 fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de 
Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, se sugiere 
que ingrese una nueva solicitud Secretaria de Obras y Servicios CDMXeste Sujeto Obligado se 
considera competente, toda vez que se requiere 
información de la cual deberá emitir pronunciamiento específico dentro del ámbito de sus 
atribuciones y facultades. 
 
Por lo anterior, los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son los siguientes: 
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…” (Sic) 

 

3. El primero de julio de dos mil veinticinco, la parte recurrente interpuso recurso de revisión 

externando lo siguiente: 

 

“En materia administrativa, corresponde a las Alcaldías de Ciudad de México vigilar y verificar 
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como aplicar las sanciones, que 
correspondan en materia de construcción, edificaciones y desarrollo urbano, además de 
ordenar al INVEA la práctica de visitas de verificación y aplicar las sanciones. Todo esto de 
acuerdo al artículo 38, fracción 1, 104, fracción XI, de la Ley Orgánica  de Alcaldías de CDMX, 
8 fracción III y IV de la Ley de Desarrollo Urbano y 14, apartado b, fracción 1, inciso C y D, de 
la Ley del INVEA. Así que, como se especifica en la solicitud original, requiero, por favor, las 
inspecciones realizadas por la Alcaldía Iztapalapa, de 2012 a la fecha más reciente, que sea 
por los supuestos de Construcciones y Edificaciones y Desarrollo Urbano. Por favor, que venga 
dividido con los siguientes datos: 1) año 2) tipo de construcción y causa de la inspección 3) 
número del expediente administrativo 4) resultado de la inspección. 5) Dirección 6) Código 
Postal 7)Alcaldía 8)tipo de zonificación 9)Empresa constructora.” (Sic) 

 

4. El cuatro de julio de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente con fundamento en los 

artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión y proveyó sobre la admisión de las 

constancias de la gestión realizada en el Sistema Electrónico SISAI de la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

 

5. El quince de julio de dos mil veinticinco, se recibieron en la Plataforma Nacional de 

Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifestó lo que a 

su derecho convenía e hizo del conocimiento la emisión de una respuesta complementaria. 
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6. Por acuerdo del dieciocho de julio de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente dio 

cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al 

Sujeto Obligado realizando alegatos y haciendo del conocimiento la emisión de una 

respuesta complementaria, asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no manifestó lo 

que a su derecho convenía. 

 

Finalmente, ordenó cerrar el periodo de instrucción para elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del medio de impugnación la parte recurrente hizo constar: su nombre, 

medio para oír y recibir notificaciones, identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó 

solicitud, señaló el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 

I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que el Sujeto 

Obligado notificó la respuesta el treinta de junio de dos mil veinticinco, por lo que, el plazo 

de quince días hábiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse 

transcurrió del primero de julio al cuatro de agosto, lo anterior descontándose los sábados 

y domingos, al ser considerados inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asimismo, no se computaron los días 

del 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 y 31 de julio y 1 de agosto al ser declarados inhábiles por 

este Instituto mediante el Acuerdo 6091/SO/04-12/2024. 

 

En tal virtud, el recurso de revisión fue presentado en tiempo, ya que, se presentó el primero 

de julio de dos mil veinticinco, esto es al primer día hábil del plazo otorgado para tal efecto. 

 
2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Ahora bien, en función de que el Sujeto Obligado emitió una respuesta complementaria, 

dicho acto podría actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revisión con 

fundamento en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia: 

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:   
  
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
…” 

 

El artículo 249, fracción II, de la Ley de Transparencia, dispone que procederá el 

sobreseimiento en el recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando 

se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado 

que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso 

a la información pública transgredido, cesando así sus efectos, quedando subsanada y 

superada la inconformidad de la parte inconforme. 

 

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los 

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 
complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 

 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 

para que obre en el expediente del recurso. 
 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los 
extremos de la solicitud. 

 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud 
de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del 
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. Previo 
análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer 
si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la 
solicitud. 

 

Así, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revisión quedó sin materia, este 

Instituto corroboró que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual 

se acreditó como se muestra a continuación con el acuse respectivo: 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2083/2025     
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

11 

 

 

Así, con el objeto de determinar si el recurso de revisión queda o no sin materia, es 

pertinente traer a la vista su contenido, el cual consistió en lo siguiente: 

 

“… 
Siendo así, esta unidad de transparencia determinó la incompetencia total de la solicitud por 
el cual hace referencia al sujeto obligado de la Alcaldía Iztapalapa. 
 
Ahora bien, con fundamento en los artículos 53 fracción XXIX y 200 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como el Numeral 10 fracción VII de los Lineamientos ara la Gestión de Solicitudes 
de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, se oriento la solicitud 
a la UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDÍA IZTAPALAPA este Sujeto Obligado 
es el que se considera competente, toda vez que se requiere información de la cual deberá 
emitir pronunciamiento específico dentro del ámbito de sus atribución. 
 
Por lo anterior, los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son los siguientes para 
cualquier duda y aclaración: 
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…” (Sic) 

 

Una vez expuesta la respuesta complementaria, este Instituto advirtió que, la parte 

recurrente señaló a la Alcaldía Iztapalapa como el sujeto obligado del cual se inconforma, 

motivo por el cual, el Sujeto Obligado de nuestro estudio le orientó para presentar su 

solicitud ante dicha autoridad, sin embargo, lo procedente era que realizara la remisión vía 

correo electrónico oficial, ello al tenor de la siguiente normatividad: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN 

DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

 
TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
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CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELECTRÓNICO 
… 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 
del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que 
se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o 
verbalmente, conforme a lo siguiente: 
… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar 
la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por 
presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio 
señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del 
sujeto obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto 
de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

• Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente 

incompetente comunicará esta situación a la persona solicitante y remitirá la solicitud 

a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

CRITERIO 03/21. 
Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de nuevos folios. 
El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente 
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la 
información pública, deberá de comunicarlo a la parte solicitante y señalarle el o los Sujetos 
Obligados competentes; por otro lado, los artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que 
en todo momento los procedimientos de acceso a la información se regirán por los principios 
de máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y 
libertad de información, por lo que las autoridades están obligadas a garantizar estas 
medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten 
competentes para conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo folio y hacerlo del 
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de 
la Ciudad de México, en caso contrario, bastará con la orientación proporcionando los datos 
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento 
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a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente 
o parcialmente competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se haya 
generado de una remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos Obligados 
competentes. 

 

Ahora bien, determinado como fue que la respuesta complementaria no deja sin materia el 

recurso de revisión, este Instituto derivado del análisis a las constancias que conforman el 

recurso de revisión que se resuelve, advierte la actualización de la causal de improcedencia 

prevista en el artículo 248 fracción VI en armonía con el diverso 249 fracción III de la Ley de 

Transparencia, preceptos que disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
 
… 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión” 
 
… 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
… 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

De conformidad con los artículos en cita, procede el sobreseimiento del recurso de revisión 

cuando una vez admitido aparezca alguna casual de improcedencia, que en este caso es la 

ampliación de la solicitud. 

 

En efecto, del contraste realizado entre lo solicitado y el medio de impugnación interpuesto 

se desprende que la parte recurrente modificó el alcance de su petición. Para mayor claridad 

se expone la siguiente tabla: 
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Requerimientos Recurso de revisión 

“Solicito los registros de todas las 
denuncias recibidas por violaciones al 
desarrollo urbano y uso de suelo contra 
inmuebles privados y/o construcciones 
y/o desarrollos inmobiliarios ubicados en 
Ciudad de México del 2012 a la fecha más 
reciente. De lo anterior, solicito que sea 
desglosada por 1) año 2) tipo de 
construcción y causa de la denuncia 3) 
número del expediente administrativo 4) 
número de la carpeta de investigación 5) 
Juzgado y circuito 6) Amparos 7) Clausuras 
temporales o permanentes 8) Monto de la 
multa y status de la multa. 9)Alcaldía. 10) 
Código postal o Colonia.  Solicito 
elaboración de la versión pública en formato 
digital, entregado a través de un dispositivo 
magnético (USB o disco duro) 
proporcionado por este solicitante.” (Sic) 

“En materia administrativa, corresponde a las 
Alcaldías de Ciudad de México vigilar y 
verificar administrativamente el cumplimiento 
de las disposiciones, así como aplicar las 
sanciones, que correspondan en materia de 
construcción, edificaciones y desarrollo urbano, 
además de ordenar al INVEA la práctica de 
visitas de verificación y aplicar las 
sanciones. Todo esto de acuerdo al artículo 38, 
fracción 1, 104, fracción XI, de la Ley Orgánica  
de Alcaldías de CDMX, 8 fracción III y IV de la 
Ley de Desarrollo Urbano y 14, apartado b, 
fracción 1, inciso C y D, de la Ley del INVEA. Así 
que, como se especifica en la solicitud 
original, requiero, por favor, las inspecciones 
realizadas por la Alcaldía Iztapalapa, de 2012 
a la fecha más reciente, que sea por los 
supuestos de Construcciones y Edificaciones y 
Desarrollo Urbano. Por favor, que venga dividido 
con los siguientes datos: 1) año 2) tipo de 
construcción y causa de la inspección 3) número 
del expediente administrativo 4) resultado de la 
inspección. 5) Dirección 6) Código Postal 
7)Alcaldía 8)tipo de zonificación 9)Empresa 
constructora.” (Sic) 

 

Frente a lo anterior, es claro que, la parte recurrente en principio solicitó conocer información 

relacionada con denuncias recibidas por violaciones al desarrollo urbano y uso de suelo 

contra inmuebles privados y/o construcciones y/o desarrollos inmobiliarios, mientras que, a 

través del recurso de revisión hizo referencia a la competencia de las Alcaldías para vigilar, 

verificar, aplicar sanciones, ordenar visitas de verificación y requerir las inspecciones 

realizadas por conducto del Instituto de Verificación Administrativa, lo cual no se 

corresponde con lo planteado al momento de ejercer su derecho de acceso a la información. 

 

Aunado a lo relatado, la parte recurrente señaló un sujeto obligado distinto al que presentó 

la solicitud que derivó en el recurso de revisión que se analiza. 
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En consecuencia, este Instituto determina que las manifestaciones contenidas en el recurso 

de revisión al no haber formado parte de la solicitud inicial constituyen una ampliación a la 

misma; aclarando que el objeto del presente medio de impugnación es el estudio de la 

respuesta emitida con base en la solicitud original, no así respecto de nuevos elementos 

aportados. 

 

Lo anterior es así, pues de permitirse que las personas solicitantes variar sus solicitudes de 

información al momento de presentar el recurso de revisión, se obligaría a los sujetos 

obligados a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en 

la solicitud, por lo que se debe concluir que el recurso de revisión no es la vía idónea para 

ampliar o realizar una nueva solicitud de información. 

 

Sin perjuicio de lo señalado, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente a efecto 

de que a través de la presentación de una nueva solicitud requiera la información adicional 

que sea de su interés. 

 

En términos de lo expuesto y analizado, este Órgano Garante considera que el medio de 

impugnación resulta improcedente con fundamento en el artículo 248 fracción VI en armonía 

con el diverso 249 fracción III de la Ley de Transparencia y, en consecuencia, resulta 

procedente sobreseer el recurso de revisión por improcedente. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

III. RESUELVE 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en los 248, fracción VI y 249 fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se sobresee el recurso de revisión por improcedente. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnar la misma ante el Poder Judicial de la Federación. Asimismo, y de 

conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, según 

sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio 

Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales en 

Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de 

la Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 

marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades 

federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los 

organismos garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que 

le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados 

de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los 

órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la presente 

Ley. 

 

CUARTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 


