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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2110/2025

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veinticinco."

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2110/2025,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica

DESECHA el recurso de revision por extemporaneo, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veinte de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida la solicitud de acceso a la informacién de la parte recurrente, a la que
correspondio el numero de folio 090164125000773, a través de la cual requirid lo

siguiente:

“Para el caso del Tribunal Superior de Justicia, asi como del Consejo de la
Judicatura, ambos de la Ciudad de México, se solicita la obtencion de todas

las sentencias en version publica en relacion con el caso Diego "N"

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
4
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concerniente al delito de violencia digital sexual por el uso de Inteligencia

Atrtificial (bien juridico: intimidad sexual).
En tratandose de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, se solicita copia
en formato PDF. y en versién publica de todas las carpetas de investigacion

con relacion a lo sefalado en el parrafo que antecede.” (sic)

2. El once de junio, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunté el oficio P/DUT/2856/2025; a través del cual dio atencion

a la solicitud de informacion de la siguiente manera:

2025, Ao de la Mujer Indigena.”

»
»PICDMX | TRIBUNAL p
P e acn |soremionoe L)
USTICIA

Folio: 090164125000773
P/DUT/2856/2025
TSJCDMX/13C/3

PRESENTE

Con relacion a su solicitud de acceso a la informacion recibida en esta Unidad con el numero de folio armba
citado y mediante la cual requiere esta informacion:

090164125000773

Informacion pubca

DF - Tribunal Superior de Justicia de la Cludad de México

19052025 17:18:10 PM

201052025

Para ol caso del Tribunal Superior de Justicia, asi como del Consejo de la Judicatura, ambos de la
Chudad de México, se solcita Ia oblencion de todas las sentencias en version publica en relacion con el
€830 Diego "N" concerniente al deio de violencia digital sexual por el uso de Inteligencia Artificial (blen
Juridico: intimidad sexual)

En tratandose de la Fiscalia General de Justicia de la COMX, se sokcita copia en formato PODF y en
version publica de fodas ias carpetas de investigacion con relacion a 1o sefialado en ef pamafo que
antecede

Para el efecto de clarificar las soliciudes, se deja & dispOSICIOn enlaces electronicos que dan cuenta de o
Que se pide

1. DIDS./Avwiw CONGIesOcam gob MUCOMSOC-CONGreso-Ssolicita-uez-validar-pruebas-caso-viokencis-
Sexual-digHal-5855-1 htmi

2 hiips //predepagina mx/absuelven-a-diego-n-acusado-de-viokencia-digital-contra-estudiantes-del-ipn
3. hiips //elpais COM/Mexico/2024- 12-05/absueito-el-oven-acusado-de-alterar-con-ia-mies-de-fotos-de-
BUMNas-del-pn-para-ines-sexuaies htmi

En atencion a lo anterior, se comunica lo siguiente.

PRIMERO. En su oportunidad, esta solicitud fue prevenida parciaimente por esta Unidad de
Transparencia, diligencia que fue en el siguiente sentido:

“SE LE PREVIENE TOTALMENTE a efecto de que aclare y precise a qué se refiere
cuando sefala:

“(...) se solicita la obtencion de todas las sentencias en version publica en
relacion con el caso Diego "N* concerniente al delito de violencia digital sexual
por el uso de Inteligencia Artificial (bien juridico: intimidad sexual) (...)" (sic)

Av. Rio Lerma, NGm, 62, Piso 7, Col. Cusuhtémoc, Alcaidia Cuauhtémoc, C.P. 06500, COMX.

En el presente caso, se le previene para que proporcione el numero de la carpeta

Jjudicial de la causa penal al que se hace alusion, asi el nombre completo del

sentenciado, debido a que se requiere estos datos de identificacion del

axpedlenla para efectuar las gosllonas pertinentes, y de este modo, estar en
i de dar la

Lo antes dicho se debe a que el sistema de bu de en
el Tribunal Superior de Justicia se ha establecido de acuerdo a lo que determina el
articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), que a la letra dispone.

*Articulo 270.- Todas las promociones de las partes deben ser firmadas por éstas o por
sus representantes legales.

Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital, firmando
otra persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias;

Asimismo, las promociones deberdn tener la debida identificacion del litigio, que
contendré por lo menos, los nombres del actor y demandado as/ como el nimero de
expediente, sin cuyo requisito, no se les daré el trdmite correspondiente.”

Al efectuarse una interpretacion analitica de esta particular disposicién, se puede
determinar que dicho sistema de busqueda se alimenta con los datos de identificacion
del expediente, los cuales son: la nomenclatura de juzgado, nombre de las partes (en
este caso el nombre del o y el nimero de Y si bien
es verdad que este articulo pertenece al Cédigo de Procedimientos Civiles, esta
modalidad de registro de expedientes en materia penal se aplica por analogla, sin que
esto entrafie una al derecho a la s y acceso a la informacién.

Cabe senalar, ademas, que aun cuando se incorporan en el cucrpo de la solicitud
los a las notas p ti sobre el caso
al qu- en ellas se alude, estas fuentes periodisticas no pueden ser considerados
como parte integrante de la solicitud, dado que no proporcionan datos que
permitan identificar la fuente de la informacién solicitada.

Por tal motivo, es que se P! los datos de identificacién del

Judicial las precisadas en parrafos anteriores, ya
que de este modo seria posible identificar la ubicacion del sumario en cuestion, y de
este modo, estar en de atender la solicitud.” (sic)

En via de de pi . se lo siguiente.

“Yo, _ estando en tiempo y forma vengo a solventar la prevencién
comunicada el viernes 23 del mes y afio en curso por medio de la Plataforma Nacional
de Transparencia, toda vez que este Sujeto Obligado ha pedido mayores elementos de
concisién y precision para efectuar la bl y de la Enese
sentido, se invoca el articulo 211, de la Ley de Tr Acceso ala

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxlca que literaimente indica.

“Articulo 211. Las Unidades de Tr deberén g. que las se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a SUS | ¥ fi . con el objeto de que realicen
una b y dela 4
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En esa linea, este Sujeto Obligado no estd garantizando lo visible en el cardinal
transcrito pues, en otro caso favorable a este solicitante, es que debid turnar la solicitud
a todos sus Jueces de Control, Tribunales de Enjuiciamiento, Jueces de Ejecucién y
Tribunales de Alzada, de acuerdo a lo establecido en el ordinario 100, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México, por ser las dreas que ejercen la
funcién penal & nivel local.

o0 anterior es asl en virtud ue en estos precisos momentos no se cuenta con
mayores indicios para facilitar la localizacion de informacion, ya que es lo que se puede
hallar_en diversos medios informativos en la_Internet; ademas, sefiala el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales lo que se transcribe:

“Articulo 106. Reserva sobre la identidad

En ningn caso se podré hacer icar a terceros no legit la
Informacién confidencial relativa a los datos persona/es de los sujetos del procedimiento
penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste.

Toda violacion al deber de reserva por parte de los servidores plblicos, seré sancionada
por la legislacion aplicable.

L

Articulo 113. Derechos del imputado

r.]

XIV. A no ser expuesto a los medios de comunicacion;

XV. A no ser presentado ante la comunidad como culpable;
L

Articulo 347. Auto de apertura a juicio

Antes de finalizar la audiencia, el Juez de control dictaré el auto de apertura de juicio
que deberé indicar:

]

VIl. Las medidas de resguardo de identidad y datos personales que procedan en
términos de este Codigo;

L
En esa guisa, es meridianamente claro que al proteger la identidad de Daniel “N", que

s como se conocen los casos que se le relacionan mediéticamente, ello se torna en un
hecho y razén por la que no se cuenta con mayores elementos para precisar a este

Sujeto Obligado la bi: de la ién solicitada. Por sirven al
respecto las tltimas noticias circuladas en la Internet para el efecto de que las éreas
arriba realicen b iva de lo solicitado, sin que deban oponer

consideracion atinente a precisar los datos de identificacién de los expedientes:

1. https//www.elfinanciero.com.mx/cdmx/2025/05/23/caso-diego-n-dan-5-anos-de-
carcel-a-exalumno-del-ipn-acusado-de-violencia-sexual-con-ia/

2. https //elpais.com/mexico/2025-05-23/sentenciado-a-cinco-anos-de-prision-

di 7 el I-delito-ge-pornografia-infanti. html

3 https://www.infobae.com/mexica/2025/05/23/dan-cinco-anos-de-prision-a-

En la misma prevencion se le indico, ademss. que 1o obstante que haya incorporado las direcciones
electronicas relativas de

oficiales
‘aportan datos del identificacion del expediente judicial y el nombre completo del sentenciado.

Por este motivo. se le pidio que proporcionara e numero de carpeta judicial. ya con este dato se podia
establecer la identificacion de la fuente de informacion de su interés.

h)Enlamsmammdemasenvhoemsahogo prevencion, usted invoca en su favor diversas

de la Ley de y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad
ummeauhMmTmehmwmmmmm
que se encuentra, toda vez que no cuenta con los datos que le fueron requeridos, partiendo de la situacion
juridica de que. de acuerdo a los articulos 106. 113 y 347 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
se hallan k:sﬂmsoe del Diego "N". aslu)mobsdelaw‘paa
judicial. Ante eflo, apela a legales en la Ley de Acceso a
mmykmmcmmhm&mxmmusevwmwam
Ias dreas pertinentes en busqueda de la sentencia en cuestion

Asimismo, en via de desahogo de prevencion usted reitera en citar fas direcciones electronicas que
conducen a mp«mmﬂmuwmsm@mmmnm

ummmmmahmw

Al respecto, es pertinente hacer un pronunciamiento particular sobre la idoneidad de las direcciones
slectronicas que fueron citadas, tanto en la solicitud como en sus reaiizadas
mmmﬂem

Sobre esto, mymmdm!!delaLeyueTmAmesoalammm
Rendicion de

wmmmmdmdemnﬁwhmememlmsamb&ew
confiable & toda vez que dicha

es importante establecer una distancia con mmmd&eumwmywm
utiidad para fines del derecho de acceso a la informacion, porque si bien pueden ser citados para
establecer el contexto del tema de la solicitud, debe advertirse que estas nO proveen una certeza para
identificar la fuente de Ia informacion requerida.

Asi entonces, smmmnwumwmmummwmymu
via de desahogo. mmmmmmmwmmmmww
menos que con ellas se hubiese establecido con certeza

X que hoy )
empleo de las notas periodisticas solo funcioné para ilustrar su solicitud, pero no vincula a este Sujeto
mwdmmwumsmwummmmumu

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2110/2025

exalumno-del -ipn-diego-n-por-pornografia-infantil/
4 il 3 )

arof e Y02 NN 2L/Cas0-0ieQo-n
il -} PO} fia-infanti-4 7.

Todo lo que precede debe interpretarse a favor de este solicitante en términos de lo
dispuesto en el arabigo 4, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia local, que
dispone.

“Articulo 4. ElDecechadoAcoesoula Publica o la de la
bajo los en la Cx Politica

de los Esmdos Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacion de la plesenre Ley deberan pmvalecw los principios de
maxima y pro persona, Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los Irnrados mlomaaomles de los que el Estado
mexicano sea parte, la Ley General, asi como on las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los
favoreciendo en todo tiempo a las personas la pmtocadn més amplia.

En el caso de que cualquier disposicion de la Ley o de los tratados internacionales
aplicables en la materia pudiera tener varias interpretaciones deberé prevalecer a juicio
del Instituto, nquolla que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la

Informacién P

En sintesis, en ap de este lap debe de manera
quesoardanenlaséluslquesehahmnhmn:npamalalododeqwse
avoquen a la y dela con lo que se evitard

la substanciacion innecesaria de un recurso de revision en la materia, de manera que
busquen las sentencias que hayan sido pmnunc:adas en contra de Daniel “N” por los

delitos de trata de de infantil,
asi como el relativo de vnolenau lamnmdodsexualporelusode Inteligencia Artificial
con el fin de crear faiso, de mujeres del lnsmu'o
Politécnico Nacional, para difundir sexual sin

las victimas, en concatenacion al ordinario 100 de la Ley Orgénica que rige a este Podol
Judicial local.” (sic)

SEGUNDO. Una vez revisada de manea integral la presente solicitud, comprendiendo, tanto el texto

original, como el provisto en via de desahogo de prevencion, emUnldaddeTmnspuenoa esﬁmn

pertinente informar que la misma es inatendible al no haberse

ovonununenla sele lonmlo al solicitante, esto en términos de lo previsto en el articulo 203 dela Lay de
P . Acceso a y de Cuentas de la Ciudad de México.

Esta esta en los hechos:

a) El asunto central de la presente solicitud esta relacionada a un asunto de caracter judicial en materia
penal. El solicitante pide ‘fodas /as sentencias en version plblica en relacién con el caso Diego “N*
concerniente al delito de violencia digital sexual por el suso de inteligencia artificial...”, descripcion que
resulta ser insuficiente para que esta Unidad de Transparencia pudiera realizar las diligencias pertinentes
de conformidad a lo establecido en el numeral 221 de la precitada ley.

Esta particular situacion se le hizo del al en la p total enel
oficio de fecha 23 de mayo, tal como se le indict en el en el punto p en este
documento. En dicha medida preventiva, se le indico que sefialara tanto, el nombre completo del
sentenciado, y de manera especial, el nmero de la carpeta judicial en el cual se tramito la causa penal
que es de su interés

A partir de la anterior explicacion, se reitera que

Asl entonces, es pertinente sustentar que no existe impedimento de que pueda Incorporar una fuente
periodistica a la solicitud de acceso a la Informacion, pero si en ella no se aportan datos certeros que
pefmnnn mmmw Ia fueme ae la mlnrmndan puhhu de mansva objeuvn mg_ww

no u puede conslderav como wllgatoﬂo QI comer\ldo ds dldll fuen(a elemmoa por no ser vlnculnluna

Es aplicable al presente caso, la siguiente tesis, cuyo rubro, texto y datos de consulta se citan a
continuacion:

Registro digital: 2023779

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.30.C.450 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Judicial de la Libro 7, de
2021, Tomo IV

, pagina 3367

Tipo: Aislada

HECHO Lo ON DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA
ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO.

Hechos: Una entidad i ino la i isitiva de un
Iinmueble que adquirié por contrato privado de compraventa y que ha usado como
paradero para el transporte publico de pasajeros, por su cercania con una
estacion del Sistema de Transporte Colectivo Metro. El tribunal de apelacion
decidio que era procedente la reconvencion y en relacién con el segundo
elemento de esa accion, contlllonf- en revelar y probar la causa generadora de
la ion, la Sala Civil to: btuvo de una pagina oficial de Internet
gubernamental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Portal de
Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electronica oficial de
gobierno, cuyo contenido es fiable, por lo que la informacion difundida en éste
puede invocarse como hecho notorio.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 286 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a los
juzgadores la facultad de tomar en cuenta hechos notorios para la resolucion de
los asuntos. Entre ellos se encuentran los datos de las paginas electronicas
oficiales que las entidades de gobierno utilizan para poner a disposicion del
publico sus servicios. Por tanto, si la informacion cargada en el portal aludido
esta regulada por la Ley de Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de
Meéxico, cuyo objeto consiste en implementar un “gobierno abierto" en el que la
informacién de interés general sea transparente y se difunda a todo interesado;
aunado a que su articulo 5, vi y Xvii, como
rectores los de ¢ " que garantizan que la informacion
se extrajo de la fuente origi ido modificada ni alterada, y el de
“calidad" que estatuye que la ini ormncldn ahi cargada se integra con datos
ciertos, que son dc forma salvo sus

colige
que ese hecho notorio es nul para acreditar que el bhn ' ralz Illlglow hl sido
utilizado para fines de interés publico, como parte de la infraestructura de la red
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de transporte publico de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que,
al estar normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 460/2020. Inmobiliaria Apycabed, S.A. de C.V. 23 de diciembre de
2020. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Verénica Avalos Diaz. Secretario:
Victor Hugo Solano Vera.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2110/2025

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a

los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
i y

“Articulo 219. Los wpm 9: qmn en sus

archivos. La no dela

misma, ni el presenmna conforme al interés particular del sahclranre Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.” (Sic)

A partir de los anteriores preceptos, tenemos que, de acuerdo a la literalidad de la solicitud, se pide una

A partir de estas observaciones, de manera fundada y motivada, esta Unidad de T
las fuentes que usted cita en la presente solicitud, toda vez que de las

mismas no se advierte datos de localizacion de la fuente de informacion que permitan realizar las gestiones

administrativas pertinentes. de acuerdo al articulo 211 de la Ley de Ti Accesoala

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

©) Aunado a lo anterior, es importante retomar o que se le indico cuando se le previno, en relacion a la
importancia de que aportara a esta Unidad de Ti los datos de de la fuente de
informacion, esto es, el nimero de la carpeta judicial, el nombre sentenciado y la autoridad jurisdiccional
que atendio la causa penal

En su oportunidad se indicé que el sistema de de en el Tribunal
Superior de Justicia fue establecido de acuerdo a lo determina el articulo 270 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), que a la letra dispone:

“Articulo 270 Todas las promociones de las partes deben ser firmadas por éstas o por
sus representantes legales.

Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital, firmando
otra persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias;

Asimismo, Ia
contendra

ebida_identificacion del litigio, gue
demandado asi como el nimero de
‘expediente, sin cuyo requisito, no se les dara el tramite correspondiente.”

nes deberdn tener
los nombres del actor

Al efectuarse una interpretacion analitica de esta particular disposicion, se puede determinar que dicho
sistema de busqueda se alimenta con los datos de identificacion del expediente, los cuales son: la
nomenclatura de juzgado, nombre de las partes (en este caso el nombre del procesado o
sentenciado) y el numero de expediente. Y si bien es verdad que este articulo pertenece al Codigo de
Procedimientos Civiles se aplica, por analogia. en la modalidad de registro de expedientes en materia
penal. Cabe acotar que este sistema de registro de expedientes de ninguna manera entrafia una restriccion
al derecho a la transparencia y acceso a la informacion, al contrario, este sistema permite dar una mejor
atencion a las de accesoala por identificar la fuente donde se localiza
la informacién requerida.

Es por ello que, ala de su dicho lizado en via de en la que
sostiene que no cuenta con Ios datos de identificacion del expediente. es que de manera fundada y
motivada es dable determinar que no se acato de manera correcta la prevencion que se le formulé con
motivo de su solicitud.

d) También resulta efectuar un en relacion a lo que sostiene el solicitante aduce
que la Unidad de Transparencia tiene la obligacion de realizar las gestiones a todas las areas u 6rganos
jurisdiccionales, dicha aseveracion no es correcta, conforme a lo que dispone el articulos 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la
interpretacion de este precepto no debe hacerse solo de manera literal y aislada, si no en armonia de los
diversos numerales 11 y 219 de la citada Ley, que a la letra indican:

b) Una vez al Portal de T debera el articulo 126, como se
muestra en la Imagen
hittps:// gob
- [

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

o .
121 l@ ]

144] 145] 146

L

) Ya desplegado el contenido del articulo 126, debera seleccionar la fraccion XV, tendra que hacer click en
“Descargar formato”, para que se abra el SIVEP.
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Fraccion 2:
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Fraccion 4.

£
2
ﬂ§
-

que se halla en un agano lunsdnccmu pero retomando los preceptos del Codgo Nacional oe
Procedimientos Penales que cita el la identidad del

que refuerza en este sentido la necesidad de la »denm\cwon del sumario judicial, es!ableeer una
correcta localizacion de la fuente de mlormocm y en este sentido, al revisarse lo dispuesto en el articulo
211delaleydeT Acceso a de Cuentas de la Ciudad de México,

la realizacion de aquelias gestiones necesarias a las areas competentes implica contar con los datos de
identificacion (nombre del sentenciado y numero de carpeta judicial), porque en una situacion contraria,
ante la carencia de los mismos,
o judicial o
gi pro mi

la_is i
nto d icion, a o cual no se esta

obigadc veallzu esla Sumo Obhgndo 3

Es por ello que, dado que en la solicitud no se aportan datos esenciales que permitan identificar el
asunto jurisdiccional relacionado con el tema de su interés, esta Unidad de Transparencia no esta
en la posibilidad de realizar la gestiones ante el area pertinente.

TERCERO. Finalmente, no obstante lo asentado en el pun!o que antecede, y en apogo al principio de
maxima licidad 0 en el articulo 11 de la Ley de Ti Acceso a

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le indica que, conlumealalnemhoaddesusoimud
las sentencias que son de su interés estan disponibles para su consulta en el Portal Oficial del Poder
Judicial de la Ciudad de México, para lo cual se le invita para que consulte el Sistema de Versiones Publicas
del Poder Judicial de la Ciudad de México, y para ello debe atender las siguientes instrucciones:

a) Debe abrir la pagina del Poder Judicial de |a Ciudad de México:

bt JNww 1) mx. mx/

Y en la parte superior derecha
la que corresponde al Tribunal

, ahl debera

la pestafia T

Fraccién 14:

Fraccién 15:

3 5

Fraccion 17:

d) Una vez que accedio en el Sistema de Versiones Publicas SIVEP, debera seleccionar en la ventanilia
denominada "Materia”, seleccione la de su interés, en este caso, “Sistema Procesal Penal Acusatorio™.
Una vez hecho lo anterior, en la ventanilla de Juzgado, seleccionara, en este caso, la

Judicial que desee consultar, en este sentido debera pasar directamente a la ventanilla de “Ejercicio”™. y
en éste seleccionar el afio de su interés, asi como el rubro “Trimestre”, por Gitimo, hacer clic en el boton de
“Buscar”

hitp /isivep|. gob mx 8

SIVEP / Sistema de Vervones Pubbicas

a o
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Ya que desplegd el sistema las versiones publicas de las sentencias de la instancia y materia

seleccionadas, en al rubro “Ver Sentencia’, se encuentran publicadas las versiones plblicas de las

SWEP | Saterma de Versiones Publes

SVEP | Sater e Veraiomss PUbME

SIVEP / Sistema de Versiones Publicas

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2110/2025

Por oftra parte. dentro del Sistema de Versiones Publicas “SIVEP", se encuentra sefialado en los rubros

a

'do el icono, se abrird la sentencia correspondiente, misma que podra

 por
descargar en su equwpo de computo en formato POF.

Iguaimente son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
encia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos personales, los cuales se transcriben a

Tr

obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cw’do se encuentre muzmmwmmmmm

emdlsnca se procederd a su anuega {Sic)

“Articulo 219. Los sumos owgtdos g

)L interés particular del solicitants
lo amnor Ios supros oot-godo: procurardn sistematizar la informacion.” (Sic)

continuacion a rubro y texto:

Iguaimente, hago de su conocimiento que los links o ligas electromcas se proporcionan bajo el CRITERIO
de Datos

EN PARA
DE

8
ATENDER UNA SOLICITUD DE SE
LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion Ill, 11y
26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el derecho
de acceso a la informacion es la prerrogativa de foda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera un
bien del dominio padiico, por 1o que los entes tienen la oowac:on de brindar & cualquier

persona, con la unica de aquella de acceso
en de sus reservada Sin perjuicio de lo

nntenor cuando la informacién solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto
no resulta su busqueda y pues ello implicaria

un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran obligados a
atender, acordealop'ev-uopovelamculo 11, pa"aforevcem de la ley la matenia, a menos
que los entes obligados en aigin

particular, por lo que el ente pubhcc satisface la solvcmld con la puesta & disposicién de m
para que una vez que en poder del solicitante
éste sea quien obtenga de ¢m loa datos de su interés " (Sic)

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los articulos 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacin Piblica y 130, cuarto pérafo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obiigados deberan oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.” (Sic)

04/21 emitido por el Instituto de Acceso a
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quealalcmdnce
“En caso de que la en internet, es

suficiente con que el sujeto obli pmpon:iom la liga electronica que remita
directamente a dicha informacion. Cuando la rida se
disponible ¥ puwud. via internet para efectos de mnum ol principio de celeridad y
se podra p la que remita
dlncnmtnu a h informacion y, en su caso, de manera donflnda y precisa se indiquen
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacion se

superiores “Tema o tipo de juicio”. del cual sefiala &l tipo de juicio, para mayor referencia se fustra a
‘continuacion:

De esta forma, usted podra buscar, revisar y descargar las versiones publicas de las sentencias de su
particular interés. Para ejemplificar esto Ultimo, se le muestra lo siguiente:

Ahora bien, cabe puntualizar que el derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda
persona a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados en ejercicio
de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido; sin embargo, efio no implica
que deba generarse a partir de lo requerido en cada solicitud para que éstas sean satisfechas a la
iteralidad, tal y como lo sefialan los articulos 7, parrafo tercero, y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indican

“Articulo 7. “...Quienes soliciten informacion pdblica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a

debera privilegiar la modalidad elegida por el ", (sic)
Finalmente, es importante indicar que se pone a su las y que las puede
consultar en el SIVEP, cuyo orden de consulta esta org para el alas
de ia en el articulo 126, fraccion XV de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. A partir de este mandato legal,

oomo se ha exphcado con anlelacnbn el derecho de acceso a la mlormauon gubhca se circunscribe a
facilitar e . - espe es n :

acces e egistrado! ando 0S
mohlbcn 18 ggnerac-on 0 adap_iac:on de In'Ofm&ClOﬂ en formatos no dvsmmbles !8 gue esto IlelCﬂﬂa |
generacion de la informacion ex professo

A partir de lo anterior, y considerando que en la solicitud no pide un documento particular existente en
los nrchlvot de nlo H. Tribunal, la Inlonmcion que se h entrega esta dl-ponlblo conforme a los
[ blecidos para dar a las oblig de transp

lo cual es congruente, dado que no se aportan datos esenciales que permitan
identificar algun asunto jurisdiccional relacionado con el tema de su interés, los cuales serian el
namero de causa penal o carpeta judicial, nombres de las partes, nomenclatura de juzgado o unidad
judicial correspondiente.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de T , Acceso a la Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo cuarto de los

para la y Op de la F Nacional de Transparencia, se
comunica a usted que en caso de con la , puede p un Recurso
de Rewvision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Inrormacnor\ Pubhu Protecciéon de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y
demas correlativos de la ley referida. EI Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los
particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de
acceso a la informacion publica

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a través de los
formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o el Sistema de de Acceso a la
Informacion (SISAL), o por del correo @infodf.org. mx, dentro de los
15 dias habiles p: a partir de la dela a su solicitud de informacion;
o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha
respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley de
Transp , Acceso a la Publica y R de Cuentas de la Ciudad de México,

Reciba un saludo cordial

ATENTAMENTE.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
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3. El tres de julio, la parte recurrente presentd recurso de revision, sefialado

inconformidad en los siguientes términos:
“El que se expone en archivo formato Word.” (sic)

A su recurso se anexo una carpeta comprimida en formato zip que contiene lo
siguiente:

Nombre Tipo

090164125000773 PREVENCION TSJCD...  Documento Adobe Ac

090164125000773 PRORROGA Documento Adobe Ac
090164125000773 REMISION PARCIAL Documento Adobe Ac
090164125000773 Respuesta Documento Adobe Ac
090164125000773 TSICDMX Documento Adobe Ac
Acuse de desahogo de prevencion Documento Adobe Ac
CEDULA PROFESIOMNAL Documento Adobe Ac
@ Prevencion respuesta Documento de Micros
@ Recurso contra el TSJCDMX Documento de Micros

Asimismo, del archivo en formato Word, se advierte que la parte recurrente

formuld sus agravios sefialando:
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Yo, [ i-tcrongo ol presente recurso de revision en contra de las respuestas ve
recibidas por parte del Tribunal Superior de Justicia de a Cindad de México (en adelante

Sujeto Obligado 0 TSJ)-lo que serd bien precisado en lineas que siguen-, con sustento en los

articulos 144, 145, 146, 148 y 153, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica, en correlacion a los diversos 233, 234, 236, 237 y 239, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de

México (en lo venidero la Ley).

En esa guisa, la impugnacion que se interpone se hace valer conforme al orden —
establecido en el numeral 146, de Ia Ley General, haciendo la acotacin de que tal recurso
cubre respuestas a dos solicitudes de acceso a la informacidn que versan sobre lo mismo

L ElSujeto Obligado ante el que se presentaron las solicitudes es el que ha quedado ]
seftalado en el presmbulo de este escrito.
ticitando & '
1 Guien recure o [ e sccmale P 5 0 e 4 1
para que la licenciada en derecho [ - cucota
con nimero de cédula profesional [ 1» cual se emitio por la Direccion & i 2

General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica (se adjunta), actie
en todo lo que sea de beneficio en los mis amplios términos.

Ademis, se solicita que toda notificacion se efectie a la direccion de correo electronico: -~
L Los nimeros de folio de las respuestas que se recibieron son los siguientes, en el -
orden que se desglosa
1) 090164125000773 (solicitud). La respuesta se expresé por medio del oficio:
PDUT28562028
TSICDMN/13C/3
2) 090164125000794 (solicitud). La respuesta se expresd por medio del oficio:
PDUT28572028
TSICDMX/13C/3

Acto que se recurre, Se impugnan Las respuestas recibidas a través de los oficios
especificados en el roman I, incisos 1 y 2. Abora bien, tomando en cuenta que
las respuestas de mérita son idéanticas para ambas solicitudes de acceso 4 la
informacion publica, se solicita a este Instituto de Transparencia, Acceso & ln

Se hace la precision de que ambos oficios se recibieron a través de la Plataforma Informacion, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Nacional de T ia (en lo futuro PNT), en Ia fecha once de jumio del aflo dos mil Ciudad de Meéxico (en Jo que sigue Instinuto) que dé trimite y substancie en los
términos que se propone, toda vez que es ocioso ¢ innecesario el hecho de

inco, i comno 1 dieceson de correelecuonco: [
interponer dos revisiones por separado.

IV.  Fecha de notificacion de respuesta. Es la que se manifesto en el parrafo inmediato VI Las razones de L son las que se pr “
antenior. En ese contexto, se insertan capturas de pantalla de ambas solicitudes Asi pues, en ¢l tinico motivo de disenso es que se invoca la fraccién XII, del ordinario
para el efecto de tener pronta referencia. 145, de | Ley General, en concatenacion a la fraccion XII, del cardinal 234, de la Ley, por

i ol oo e I i o B i e - lo que hace a la deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion de las

£ ngin Seve, 50 s Abver roensis © Comuner 8 ferveres 6 g b0

respuestas. En esa logica,  que literalmente dispone lo que sigue (se inserta captura de

pantalla): forieid el
o
IIGUNDO U-\l vez revisada de manea m.g'- la presente solictud, comprendiendo tanto el texto Qi len e e
onginal, ‘estma

el provisto en via de desahogo de prevencién, esta Unidad de Transparencia 4

M..-m.nw.w PSS P R—
se e formuid al sociante. esto Jo previsio en f aicio 203 de (s Ley de 357, o i i o S ot s

Tranaperenca, Aecess ola Itomacsin y Rendiodn Ge Cusriae 35 1s Chibed Se 1 pi
£3ta determinacion esta sustentada en 10s 3guientes hechos At 347, Aute o0 opories ¢ v
ke i e At etz e e, o et o o e o s e
Panal, © sokohante ide todes M sontoncies o vermin pietce e G con o caz0 Disge N- il
concerninie ol deiéo de violencia digeal sexusl por i suso de inteigencie arthcil . descrpcin ave
resuta ser Insuficiente para que esta Unidad de Trar cia pudiera realczar las degencias pertnentes (i Lae menins e revguante de st ¥ dats parsenas ave prvcedun o
de conformidad a lo establecido en el numeral 221 de la precitada ley
Esta partcular se le hao del conocimmento al soicitante en ia prevencion total contenida en el
oficio de fecha 23 de mayo, tal como se le Indicé en on of punto este E .

> o foehs 3 b b e o 4 prees ] En ese tenor, es evidente que no hay posibilidad alguna de conocer los pormenores
sentenciado, y de manara especial, el nUmero de a carpeta judicial en el cual se raMA la causa penal de klentificacion de mimeros de causas penakes de 10dos Jos asuatos que implican 108 de

aue es de su interés.
Diego “N", pues lo contrario seria implicar responsabilidades para los servidores piblicos

4 que atienden dichas causas ante los juzgados penales y, de ser el caso, los tribunales del Poder
Judicial local. En otras palabeas, se solicitaron las sentencias de mérito con base en la
informacidn que aparece en I Intemet, motivo por el que seria desacertado pedirle o tal

medio de comunicacidn que 1os ofrezca todos los pormenres de los casos de indole penal

donde Diego “N" es probable autor.

En In misma prevencidn se le indicd, ademds, que no cbstante Gue hays INcorPOrdo las drecciones Ademis, las notas periodisticas que se ofrecieron & 1o largo de la substanciacién del
elecuonicas que ¢ o fuentes pariodisticas relatvas ai fema de su interés. en materia de

Tansgarencia'y acceso o 1a nioiacin. Gchas fentes resuRan se Flevantes poriLe, aun cuando ot procedimiento de acceso a la informacidn pablica, asi como las que se offecerdn 4 modo de
luviese una coberiura pibica por medios de Comunicacien, dGichos aricuios

Mdmm ademés de no ser fuentes oficisles pars este H. Trbunal, Gichas notss periodisticas no probanza en este escrito, tienen logica con sustento en un criterio judicial del Tribunal

T el b Electoral del Poder Judicial de Ia Federacidn, véase:

or este motio, se le Didi Que proporcionara el nimero de carpeta judicial, ya con este dato se podia

T i S R ST TS NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA

INDICLARLA.
Asi, si bien es cierto que hubo prevencién antes de nofificarse respuesta, este Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, solo pueden

arrojar tndicios sobre los hechas a que se refieren, pero para callficar st se trata de

impugnante precisé no contar con datos de identificacion de las carpetas judiciales o de
indictos simples o de indicios de mayor grado convictive, el juzgador debe ponderar

mayores y mejores datos para ubicar con total precision la busqueda de las sentencias las existentes e Asl, 31 se ap varias notas,

. X A rovenientes de distintos drganos de informacion, atribuidas a diferentes autores v

solicitadas. Lo anterior acontecié de ese modo en virtud de que ante los medios de potisgnipmmbspn ,.d...:. 0 obra constancia de que el afectado con

comunicacion, en el caso, los que se ven en la Intemet, son los tinicos de que se dispone hasta su contenido Iy ofrecido algin mentis sobre o que e las noticias se le atribuye, v
en el fuicio donde se p que es0s medios

el momento; es decir, dada el hecho de que a los delincuentes no se los debe mostrar como carecen de valor probatorio, pero omite promunciarse sobre la certeza o falsedad de

" e e _ los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunsiancias con la

culpables y/o responsables de la comision de figuras delictivas piblicamente, es que cobra aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia,

todo el sentido el hecho de no poder haber brindamos mayores y mejores elementos para el en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Ele ode la ley que Vicable, esto pe

objeto de que ese Sujeto Obligado acometiera la busqueda con total exactitud. mayor calidod indictaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los

elementos faltantes para alcanzar Ia fuerza probatoria plena sean menores que en

En esa inteligencia, es dable traer a colacion el contenido de los articulos 106, 113, los casos en que 1o medien tales circunstancias
fracciones XIV y XV, y 347, VII, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo
- ' Revista dot . Suplemmanto 6, Ao 2003,
que se ofrece captura de pantalla de tales dispositivos legales: pigina 44 Accédase  por  medio  del__ vinculo _ electidnico  que  se  olrece:

10
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En esa tesitura, es claro que, en primer lugar, desde el inicio de la solicitud hasta el
momento en que se desahogd prevencion se ofrecieron varias notas de distintos medios
informativos, que coinciden sustancialmente. Ademas, en ningin momento el Sujeto

Obligado se dispuso a hacer Iguno sobre Ia certeza o falsedad de los hechos

consignados en ellas se colige que, en esta vision, las notas periodisticas refuerzan el indicio
de que lo solicitado es existente en la realidad y, por tanto, ha sido el TSJ el que no ha hecho

las pesquisas necesarias para ubicar la informacion peticionada.

Robustece lo que precede, ¢l contenido de la interpretacion aislada que se oftece a

continuacion:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA ACREDITAR LA
CONCURRENCIA DE HECHOS Y CONDICIONES CAUSALES ENTRE EL
DANO PATRIMONIAL CAUSADO Y LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR RECLAMADA, ES PERTINENTE LA PRUEBA INDICIARIA
(LEGISLACION DE 1A CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: La quejosa promovid juicio contencioso administrativo contra la negativa
del Gobierno de la Cindad de México de pagarle la indenmizacion patrimonial por
el deceso de su conyuge, quien conducia una motocicleta sobre un puente vehicular
v, derivado de su falta de mantentmiento, al pasar por un "bache” perdi el control
e impacto contra los barrotes de contencion, proyvectandose al vacio, ocasiondndole
la  muerte. Para acreditar su  dicho  ofrecié como  pruebas
diversas notas periodisticas de prensa escritay videos de plataformas de "streaming”
consultables en Internet.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que conforme a la
metodologia de la prueba indirecta, las_evidencias _aportadas _de manera
correlacionada y helistica, apreciando en conjunto los indicios, con base en criterios
de son_pertinentes_para_acreditar_la_concurrencia_de_hechos y
condiciones causales entre la actividad administrativa irregular reclamada y el dano
patrimonial causado.

Justificacion: Lo anterior, porque en términos del articulo 27, fracciones Iy II, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, aplicable para la Ciudad
de México, el dano que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular
debera acreditarse tomando en consideracion la relacion causa-efecto entre el dano
v la accion administrativa irregular o, en su defecto, la causalidad imica o
concurrencia de hechos v condiciones en la generacién de la lesion patrimonial
reclamada, la que deberd probarse a fravés de la identificacion precisa de los
acontecimientos relevantes para la produccion del resultado final. Al respecto, tiene
aplicacion la metodologia consistente en el examen de las cadenas causales
auténomas o dependientes entre si, asi como las posibles interferencias originales o
sobrevenidas que havan podido atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.
En un contexto de apreciacion razonable, evaluando las evidencias advertidas de los
medios probatorios aportados, como son las notas periodisticas de pi v
un video de plataforma de "streaming” consultables en Interner, medios de prueba
reconoctdos _en_el articulo 210-A_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, se inflere la causalidad o concurrencia
de los hechos. Es asi que a partir de la demostracion de ciertos acontecimientos y
condiciones, la existencia de los indicios (factum probans). consistentes en el

sentido de ordenar la busqueda exhaustiva en todos los érganos especificados en el ordinario
100, de la Ley Orginica que regula al Poder Judicial local siempre en conexion a la
disposicion 133, de la Ley General.

Ahora bien, con respecto al inciso b), del punto SEGUNDO, de la respuesta que
se combate, lo que procede, en esta apreciacion, es demostrar que, aunque las notas
periodisticas no correspondan a un érgano de difusion piblica tal como lo hace ver la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado, lo cierto es que el mero cimulo de notas periodisticas
sobre un determinado asunto o varios de ellos pero que, en la especie, se relacionan a un miso
individuo como los es Diego “N", es el caso que se brindan certeza y seguridad al TSJ para
el efecto de que pudo haber hecho una mejor biisqueda exhaustiva y profunda, en el entendido
de que estd en posibilidad de llevarlo a cabo,

Asi pues, se ofrecen notas periodisticas que versan sobre el mismo punto, en la
inteligencia de que unas son del 2024 y otras, del 2025, véanse:

“ O @ % elpmncuemcn A1 il con et e e St

= ELPAIS

Estudiantes y activistas mexicanas busean la primera
sentencia en el mundo por violencla digital con inteligencia
artificial. Este miércoles se manifestaron afuers del
Reclusorio Orfente, donde se lleva o eabo el Juicio de Diego
N, alumno del Instituto Politéenico Nacional (IPN) acusado
de alterar las fotografias de ocho de sus compatieras con fines
de explotacion sexual

En esa nota puede advertirse ficilmente la mencién al Reclusorio Oriente, que es
donde se llevo a cabo un juicio contra Diego “N™. La nota es del 28 de noviembre de la
anualidad pasada. Vinculo electronico: https:/elpais.com/mexico/2024-11.28/el-caso.

historico-de-violencia-digital | ia-artificial o.htm!

En ese sentido, puede verse el videoclip que aparece en esa misma nota periodistica,
el cual da cuenta de las exigencias piblicas y sociales para obtener justicia y la primera

sentencia que nazca bajo vigencia de la Ley Olimpia
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descuido y negligencia de las autoridades respecto al mantenimiento de las vias de
comumicacion, es posible exiraer inferencias e, incluso, la presuntiva realizacion de
m heclo diverso a agnel que es afirmado, satisfaciendo ast la fundamentacion de e
hipdtests del hecho principal, accidente sufrido, entendido como conclusion o

hipibtesis resultante (facqun probandum “(Se anadi subrayado para realce)

En concreto, este Instituto debe apreciar las notas periodisticas al igual que diverso

‘material que se oftecerd en la secuela de es i seguido en forma

de juicio, asi como pasar revista al material ofrecido en el trimite del procedimiento de acceso
4 la informacién por dos razones: a) es de lo finico que se dispuso y se dispone actualmente
para el efecto de acceder a todas las sentencias en version piiblica surgidas del caso o de los
casos identificados medidticamente como Diego “N'; y, b) en correlacion inmediata con lo
anterior, notese que el hecho de que el Sujeto Obligado pida a esta recurrente datos concretos

de identificacion de las causas penales es un absurdo,

Se alega lo anterior tomando en cuenta que, sin_lugar a_dudas, el contenido del
numeral 133, de la Ley General literalmente reza “[...] Las Unidades de Transparencia
deberdn garamizar que las solicitudes se mirnen a todas las dreas competentes que cuenten
con la infarmacion o deben tenerla de acuerda @ sus facultades, competencias y finciones,
con_el objeta de gue realicen wna bisqueda _exhaustiva v _razanable de la_informacidn
solicitada.” (el subrayado es adadido). Asi las cosas, es inconcuso que, a pesar de haber
desahogado prevencion, tal parece que ese Sujeto Obligado omitié prestar atencion a lo
eshozado, mirese:

“[...] es que debié turnar la solicitud a todos sus Jueces de Control, Tribunales
de Enjuiciamiento, Jueces de Ejecucion y Tribunales de Alzada, d
establecido en el ordinario 100, de la Ley Orginica del Poder Judicial de la

Ciudad de México [...". (extracto del escrito de desahoga de la prevencion).

Contimuando, es de rigor traer a colacion el aribigo 100, de la Ley Orginica del Pader
Judicial de la Ciudad de México, obsérvese:

“drticulo 100, La fumeton furisdiccional en materia penal, estard a cargo de

1 Jueces de Control;
I Tribunal de Enjuiciamiento;
ML Jueces de Efecucion: y
w Tribumal de Alzada
[T
En esa guisa, es manifiesto que el Sujeto Obligado viol6 lo dispuesto en el cardinal
133, de la Ley General, en relacion al diverso 100, de la Ley Organica local, motivo por el
que, en esta apreciacion, se trastoca la regla de suficiencia motivacional de la respuesta que
se recurre, ademas de que visto asi, se torna palpable la configuracion de la deficiencia en la

fundamentacion de aquélla, por ende, este Instituto debe conceder resolucion favorable en el

“Registro  digital: 2024339, Instancia: Tribunales  Colegiados  de  Circuito; Undécima  Epoca;
Makeriafs): Administrativa; Tesis: 140,13 A (11a.); Fusnte; Gaceta del Sermanaria Judicial de la Foderacion.
Libro 11, Matza de 2022, Toma IV, pigina 3462; Tipo: Aislada.

e O B f et PRS-
PIERIAGINA o o - o -
CIUOAD DE MEXICD - U Jodad de Mewco n el 1PN que
aeeo Clase pars hacelas parecer desenodan t
o s

e Sin emmbwgo

La Gecitic legs devjues de ana sdbericia de onte de » horas  peesidds pee e pars | rancises Salasan Siva

1140 Qi €4 o3 v Qe comgur e e a st por vedes ko afias e adas de s compuner s

pars hacerlar parecer desudas

0 e wu defenion (2023, as mutoridades encoutiaron en posesion de Diego un total de 166 il
» mas de 12 il videon

compatieras de clave -y l mueyoria habsa ik eahficads con Iraeligencia Artificial

3 camo 1t migmaticn  pria hahes 148 n precederi en b lucha contr a violencia hack lay

pli

e com s de i ecunesteen oo  pi.
Al eficto, dése cuenta de Ia roferencia al juez Francisco Salazar Silva, quien

a fecha de esa nota periodistica absolvid a Diego “N* de acusacion en su contra (nota fechada

el 4 de diciembre del allo inmediato pasado). Asi, dirfjase al vinculo electrénico:

https://piedepagina mx/absuelven-a-diego-n-acusado-de-violer

digital-contra
estudiantes-del-ipn’. Por si fuera poco, se buscd informacion relativa al segmento de sueldos

en la PNT de suerte que se hallo al juez en por lo

que obsérvese la captura de pant

a que se offece:

- - [ » -

En ese orden de cosas, es claro que ese juez local de la materia penal existe tan es asi

que se hall informacién que le concieme, y, ademis, su sueldo tanto bruto como neto al

ltimo registro de entre los meses julio-septiembre 2024 es el que se aprecia en la siguiente

captura de pantalla
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Dioo N af exalumna del Insatuso Pali osal nacia varias
a0 do persanas an su
wn
Ei coloctvo. o -
un caso wiotenc
Sstnsennt AcHicial pOr 6l que 10 acusabAN Ia% AKATNAS. Sin GMEAHO, GESIACHON QU AS10 10 XM I pravedad
o P
Diege N’

compartde on s cuenta de insisgrem
2Qué hizo Diego ‘N’ y de qué lo acusan alumnas del IPN?

La sentencia contra Diego ‘W' 50 omitid ol pasado 14 o Mayo, Pero 5u lectura 56 llovs & cabo of
mudecoles 21 en e Reckisario Orienta

En consecuencia, es evidente el hecho de que ese Sujeto Obligado incumplio la
En eflecto, puede verse claramente que la sentencia fue emitida el 14 de mayo, aunque
obligacian de acometer bisqueda exhaustiva y racional de In informacion solicitada a pesar

su lectura se realizo el miércoles 21 del mismo mes, lo que trae consigo o aseveracion de
de que contaba con dato indiciario, como se ha venido demostrando.

que la Unidad de Transparencia del TSJ no cumplié la regla de exhaustividad y razonabilidad

En ese escenario, debe pasarse revista por la siguiente nota periodistica; al efecto, se de I bisqueda de lo solicitado. En ese contexto, se deja a disposicion acceso @ la liga
ofece captura de pantalla de parte de su contenido, que es del 23 de mayo del aio en curso, eloctrbaiia de I ot periodistica - Houie
. 3 @ O - N U pom—— hitps://www.elfinanciéro.com. mx/cdmx/2025/05/23/caso-diego-n-dan-S-anos-de-carcel-a-

= ELPAIS Ko dekic do-de-viol 1

o BEEE U Interesa destacar también que el Sujeto Obligado arguy las notas periodisticas no

forman parte de una base de datos del gobiemo o, por lo menos, que no forman parte de
1 Juez ha sentenciado a chico afos de prision a Diego N, fuentes de acceso piblico con base en la tesis aislada de rubro “HECHO NOTORIO. LO
lumno del Instituto Politéenie actonal (IPN) en Cludad de
xico. por el delito de trata de personas en In modalidad de CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS
echenictivg de porrugritia nfk L seciesiols e DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE
mitida el 14 de mayo y Ia lectura de la misma fue llevada
miércoles. E juez le ha impuesto una multa de 103740 pesos. GOBIERNO", la cual se inserta como si a la letra se tratara; empero, en este momento se le
eparacion del
fictos penales, por 1o
cel o

oy le ha negado
> podid

hace ver que si existe eap como puede verse

en el ejemplo inmediato

posibilidad de ndo o
conocer este vier

México

- fe veclusion, segin ha
Flscalia General de Justicla de Cludad de

Como puede verse, a ese momento ya se habia sentenciado o Diego “N”; en

consecuencia, es claro el hecho de que ¢l Sujeto Obligado no garantizo el derecho de trato,

Congreso de Ia Ci México
En ese temor, se ofrece e vinculo electronico o citada nota

https://elpais.c
alumno-del-ipn-por-el-delito-de-pornografia-infantil. html. Congreso solicita a juez validar pruebas en caso de
violencia sexual digital

V/mexice/2025-05-23/sentenciado-a-cinco-anos-de-prision-diego-n-ex

En adicion, en nota de El Financiero, de fecha 23 de mayo de Ia anualidad que corre,

se informo  1a sociedad que se sentencid u Diego “N" por el delito de trata de personas, en
modalidad de pormografia infantil, quedando pendiente de resolverse las causas penales
relativas a violacién o la intimidad sexual, por 1o tanto, véase fragmento del contenido de la

nota periodistica en comento:

Para acreditar los elementos del delito de trata de personas previsto en el articulo 19 de
Ja Ley General para Prevenir, Sancionar y Evradicar Jos Delitos en Materia de Trate de
Personas y para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de estos Delito
exigir que el Ministerio Piblico deba exhibir la constancia de los medios que derivan de
Juentes electronicas de facil memipulacion, como es wna red social (por
cjemplo, Facebook), o wna pigina electrinica cuyo objeto es ofrecer espacios para
publicar avisos de enpleo, en razin de que en este tipo de plataformeas digitales, cada
uswario es libre de administrar el comtenido y la informacidn que publica o comparte,
por lo que priede existir mm impedimento material para obtener el medio de prueba. Por
wello, si bien es cierto que esas fientes de Infernet constituven un adelanio tecnoldgico
que vesultan iitiles como medios probetorios, también lo es que debe ponderarse la

inrcretnrisible

postbilidad de que ia informacion puede modificarse o eliminarse con facilidad, sobre
todo porque permiten a sus usuarios publicar cualquier tipo de ammcios, asi como
manipular libremente su conteniclo. De ali que, en este tipo de delitos, la valoracién de
las pruebas deba hacerse bajo un estindar flexible y no exigirse al Ministerio Piblico
" i exhiba lac | medio electrdnico de donde dertvan, va que
podria ser de impasible demostracién. con lo que se le impondria wna carga probatoria
improbable de cumplir, con la consecuente vulneraciin del derecho findamental de
acceso  la justicia de las agraviadas, asi como el de obtener na reparacion del dano.”

Dicha informacion puede ser vista en l  ligs electronica:

btps:/www gob.mx/comsoc-c sol validar-pruebas-cas Ad aplica al caso, i el criterio 01/24, intitulado “Busqueda y
wviolenc: xual-digital- Lhiml Cabe hacer notar que esa informacién publica local on de la infe on, no se considers del Pleno del Instituto, por
comunicada a través de un canal oficial data del 10 de diciembre de la anvalidad pasada. En lo cual, se transcribe:
natural consecuencia. es inadmisible tener por valido al TSJ que no haya informacion surgida De acuerdo con el Articulo 211 de I Ley de Transparencia Acceso a la Informacién
del seno de instituciones piblicas, lo cual se esté poniendo de relieve. Piblicay Rendicion de Cuentas de la Chudad de México, las Unidades de Transparencia
deberdn garantizar que las solicitades se turnen a todas las Areas competentes que
Como robustecimiento a lo que se viene esgrimiendo es que se ofrecen distintos cuenten com la informacion o deban fenerla de acnerdo com sus faculiades,
videos publicados en el portal electronico YouTube y Facebook, segin el caso, en el cual se competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y

razonable de la informacidn solicitada. Por tanto, el ejercicio de bisqueda v

danoticia solbre el acontecer de 128 hechas relacionados af caso 0.8 1as casos Diego “N™, asl, localizacion de la informacién en los archivos flsicas v electrénicos con los que cuentan

se enlistan: los sujetos obligados, no se considera procesamiento de ésta, pues el homo de las
) solicitudes v ia biisqueda de ia informacion constinuye wna obligacion normativa que
1. hitps://www.youtube com/watch?v=—4fBVR6z6b L deben cumplir los sujetos obligados. (Las negritas son de énfasis)

2. bttpsy//web facebook com/share’v/14JeUhlweY En ese reducto, es claro que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado incumplié

3. hups: www.seutube.com wateh?rlkgCalRVEM I regla establecida en el criterio que se glosa, pues bien pudo haber actuado con pego al|

En todo ese entramado resulta esclarecedor el hecho de que ya existe una sentencia cardinal 100, de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de la Ciudad de México y, de esa maners,
sbaoletoria de I smsalilad imediats snterior por ia:que:se:sbeoivis & Disgo “N® pem; haber tenido mayor probabilidad de hallar lo salicitado. En_normal consecuencia, su
también, ya existen otras determinaciones judiciales que han condenado al sujeto activo de respuesta_carece de insuficiencia en la_motivacion v, en comelacion logica, también se
las conductas tipificadas como delitos por las leyes penales. sin soslavar el hecho de que por encuentra deficiente o insuficiente fundamentacion,

2o contar con dstos de identificacion de las causes ovsles se deba neat o easntia del Por si fuera poco, el misano TSJ comete el yerro de invocar el ordinario 121, de la Ley,
derecho de acceso a la informacién péblica en su vertiente de realizar biisqueda exhaustiva lo que es desacertado toda vez que dicho dispositivo legal se refiere a lo que puede verse a
de lo solicitado, cosa que no fue cabalmente cumplida. continuacida:

Por lo visto, cobra aplicacién Ia tesis aislada, en favor de este impugnante, de rubro y
contenido que se estampa por ser aplicable al caso de manera analogica:

TRATA DE PERSONAS. LA VALORACION DE LAS PRUEBAS PROVENIENTES

DE PLATAFORMAS DIGITALES APORTADAS POR EL MINISTERIO Pf?"‘” * Registro dighal: 2019204; Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epaca; Materiafs): Penal;
PARA ACREDITAR EL DELITO, DEBE HACERSE BAJO UN ESTANDAR Tesis: 00VI130.97 P (104.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion. Libro 63, Febrero de 2019,
FLEXIBLE. Toma I, pdgina 3237; Tipo: Alslada
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Robustece lo que antecede la captura de pantalla de la respuesta, en su pagina 4, véase

acotindose que Ia referencia normativa es a la Ley-

Ley Orginica del Poder Judicial local sobre como haber ordenado la busqueda de

informacién y sobre qué mstituciones, en lo especifico, es que debi6 haber recaido. |

VII. Se ofrecen las copias de las respuestas mencionadas en el romano III de este

Por ende. ¢l Sujeto Obligado cometio emror en la fundamentacion, en parte, al hacer recurso de revision.
sabedor a este impugnante da las respuestas recaidas a las solicitudes

Por lo que hace = los incises ¢ y d, del punte SEGUNDO, de Ia respuesta que se De manera adicional, se ofertan las notas periedisticas a modo de indicios de la cuestion

combate, en correlacién al punto TERCERO de la misma, se 1 puesta en debate, asi como los vinculos electronicos a los videoclips que informan sobre la

discusion armonicamente dada la consideracion de que versan sobre la man

cuestion relativa a los casos de Diego “N" a modo de adelantos de la ciencia y la tecnologia,

identificacion de las carpetas. Asi pues, es inconcuso que no hay modo logico posible de

haber llevado a cabo una tarea de esa indole por parte de citante, en su momento, de

todos compartidos a lo largo del romano VI de este ocurso.

todas las sentencias surgidas con motivo del enjuicia N

a susteato ea lo vertido en Asi, por lo expuesto y fundado, se pide:
¥ b del pusto SEGUNDO

Primero. Tenerme por presentado en los términos del presente escrito.
Segundo. Dar entrada y tramitar esta impugnacion por ser procedente en derecho.

Tercero. En su momento, conceder una resolucién favorable a los intereses de este

del Instituto de rubro “Bisqueda y localizacién de la informacitn, no

sin lugar a dudad, en conexion al aribigo 100, de la Ley Orginica del recurrente.

a) buscar informacidn de la que se recibieron datos indiciarios a través de notas Atentamente
peniodisticas no es procesarla. pues buscar exhaustiva y razonablemente ¢s cumplir con una

expedientes judiciales, entonces si tendria sentido haber realizado biisqueda directa en ¢l Recurrente

de las garantias del derecho de

Sistema de Versiones Piblicas, lo que no acontece de esa manera debido a las razones que

se ban venido poniendo de manifiesto.

En concreto, a opinion de e:

alk A los tres dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco.

Instituto pierden se

a manera indiciaria (notas periodis

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

I.LCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
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247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ?,

Este Instituto considera que, en el presente caso, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248, fraccién | de la Ley de Transparencia,

en términos de los siguientes razonamientos légico/juridicos:

El articulo 248 de la Ley de Transparencia, dispone lo siguiente:

“

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

”

En ese tenor, de las gestiones obtenidas de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se desprende que el once de junio, el Sujeto Obligado, emitié y
notificd a la parte recurrente la atencion otorgada a la solicitud.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

Asimismo, el articulo 236 de la Ley de Transparencia, sefiala:

“Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su
representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los
formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

”

En este contexto, se puede concluir, que toda persona podra interponer el recurso
de revisién, dentro de los quince dias habiles siguientes a partir de la notificacion

de la respuesta a su solicitud.

Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado notificé una respuesta a la parte
recurrente el once de junio, se advierte que el plazo de quince dias habiles
para interponer el recurso de revision transcurrié del jueves doce de junio al
miércoles dos de julio; descontandose los dias sabado y domingo por

considerarse inhabiles en términos del articulo 71 de la Ley del Procedimiento

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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Administrativo de la Ciudad de México, disposicidn normativa de aplicacion

supletoria en la materia.

En este orden de ideas, la parte recurrente presentd su recurso de revision el
tres de julio de dos mil veinticinco, como se observa en la siguiente captura

de pantalla:

Folio de la solicitud

090164125000773

Instrucciones: Para iniciar con el proceso es necesario
realizar la busqueda del folio de la solicitud (en caso
de no contar con uno puede dejar el campo vacio)

Tipo de solicitud *
Fecha de recepcion del recurso: 03/07/2025 17:51:02

En virtud de lo anterior, dado que el recurso de revision se interpuso el tres de
julio, se advierte que el presente medio de impugnacion se presenté fuera del

plazo con el que contaba la parte recurrente para interponer el recurso.

Por lo expuesto, se advierte que el recurso se presentd de manera
extemporanea, en consecuencia, este Organo Garante considera procedente
desechar el recurso de revisién citado al rubro con fundamento en el articulo

248, fraccién | de la Ley de Transparencia.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

NM.RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta

resolucidon, y con fundamento en el articulo 248, fraccion | de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante

Federal; sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales auténomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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