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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2140/2025

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticinco 2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2140/2025, interpuesto en

contra de la Secretaria del Medio Ambiente se formula resoluciéon en el sentido de

SOBRESEER el requerimiento novedoso y REVOCA con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El treinta de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién con niumero

de folio 090163725001175, en la que requirio lo siguiente:

“l. Solicito copia certificada digital del Dictamen de Dafio Ambiental
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002946/2019, de fecha 04 de julio de 2019, emitido por la
Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México, relacionado con el proyecto denominado “Edificio
de Oficinas Periférico 3042”, ubicado en Boulevard Adolfo Ruiz Cortines numero 3042,
Colonia San Jer6nimo Aculco, C.P. 01900, Alcaldia Alvaro Obregon, CDMX. 2. ¢Cuéles
fueron los criterios técnicos y normativos utilizados por la Direccion General de Evaluacion
de Impacto y Regulacién Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) para
emitir el Dictamen de Dafio Ambiental SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002946/2019? 3. ¢Qué
estudios técnicos, periciales o andlisis ambientales sustentan los dictimenes de dafio

1Con la colaboracion de José Mendiola Esquivel.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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ambiental emitidos por la General de Evaluacién de Impacto y Regulacién Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) sobre el proyecto denominado “Edificio de
Oficinas Periférico 3042”, ubicado en Boulevard Adolfo Ruiz Cortines numero 3042, Colonia
San Jerénimo Aculco, C.P. 01900, Alcaldia Alvaro Obregén, CDMX?.

Sefialando como medio pararecibir su respuesta, por medio de copia
certificada

Il. El veintitrés de junio, previa notificacion de ampliacion para dar respuesta, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado notificé el oficio sin Num. de fecha
23 de junio, signado por la Unidad de Transparencia y el oficio Num.
SEDEMA/DGEITA/TRANPARENCIA/178/2025 de fecha 23 de junio y firmado el
Subdirector de Asuntos Juridicos y Atencion a Organos Internos, a través de los cuales
informa lo siguiente:

Oficio Nom. SEDEMA/DGEITA/TRANPARENCIA/178/2025 de lfecha 23 de junio
y firmado el Subdirector de Asuntos Juridicos y Atencién a Organos Internos

“

Al respecto, le informo que después de realizar una bisqueda amplia y exhaustiva en los
archivos fisicos y electronicos que obran dentro de esta DGEIRA, se localiz6 el expediente
relativo al proyecto denominado “EDIFICIOS DE OFICINAS PERIFERISO 3042”, sin
embargo, en razén de que lo solicitado se encuentra en litigio dentro del juicio de amparo
312/2025 del indice en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar dicha
informacién, hasta en tanto la sentencia que se dicte cause ejecutoria, de conformidad con
el articulo 183 fraccion VI 'y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion” Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), mismo que se cita a
continuacion:

[Se transcribe normatividad]
lll. El ocho de julio, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el cual hizo

valer sus motivos de inconformidad, agraviandose de lo siguiente:

‘RECURSO DE INCONFORMIDAD / QUEJA POR RESPUESTA INCORRECTA E
INCOMPLETA (Plataforma Nacional de Transparencia) DATOS DEL SOLICITANTE: Nombre:
[...] Correo electrénico: [...] Folio de la solicitud: + 090163725001175 SUJETO OBLIGADO:
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Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) MOTIVO DE LA
INCONFORMIDAD / QUEJA: Con fundamento en los articulos 233, 234, 235y 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, interpongo el presente recurso de revisién en contra de la respuesta otorgada por el
sujeto obligado a mis solicitudes de informacion, por considerar que dicha respuesta es
incorrecta, incompleta y vulnera mi derecho humano de acceso a la informacion publica.
HECHOS Y FUNDAMENTOS: 1. El 23 de junio de 2025, la SEDEMA respondié a diversas
solicitudes de informacioén relacionadas con el proyecto denominado “Edificio de Oficinas
Periférico 3042”, con base en los folios antes referidos. 2. En dichas respuestas, la SEDEMA
afirmé que turnd la informacién a la Direccién General de Evaluacién de Impacto y Regulacion
Ambiental (DGEIRA) y anex0 oficios institucionales sin entregar la totalidad de los documentos
solicitados. 3. No obstante, existe evidencia documental de que ya hubo cumplimiento a la
sentencia del juicio de amparo 342/2023, lo cual esta acreditado en el expediente
correspondiente, y contradice lo expresado por la SEDEMA en sus oficios de respuesta. 4. La
negativa o respuesta parcial de la informacién vulnera los principios de veracidad,
confiabilidad, completitud y oportunidad del derecho de acceso a la informacion, establecidos
en el articulo 14 de la Ley de Transparencia de la CDMX. 5. Asimismo, el sujeto obligado omitié
entregar documentos expresamente requeridos, como: *Oficios de cumplimiento remitidos al
Juzgado Segundo de Distrito. *Anexos técnicos del cumplimiento. *Opiniones del Consejo
Consultivo Ambiental. *Resoluciones derivadas del sobreseimiento del juicio TJ/I-73603/2019.
La falta de entrega oportuna, veraz y completa de esta informacién impide el ejercicio del
derecho a la verdad, vulnera los principios de maxima publicidad y contraviene lo establecido
por el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México PETITORIO: Por lo anterior, solicito respetuosamente: 1. Se
tenga por presentado este recurso de inconformidad y se le dé el tramite correspondiente. 2.
Se requiera al sujeto obligado que entregue la informacion faltante o emita una nueva
respuesta que refleje adecuadamente la existencia del cumplimiento a la sentencia del juicio
de amparo 342/2023 y entregue las copias certificadas digitales solicitadas. 3. Se impongan,
en su caso, las medidas correctivas o sanciones previstas en la Ley por la omision en la
entrega de informacion publica. PRUEBAS: Adjunto como pruebas los siguientes documentos
digitales: *Respuesta oficial de SEDEMA al folio 090163725001175 de fecha 23 de junio de
2025. Protesto lo necesario. [...].”

Sefialando como medio de notificacion por medio del Sistema de Gestion de
Medios de Impugnacién de la PNT.
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IV. Por acuerdo del once de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia,

admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El seis de agosto, se recibié por parte del Sujeto Obligado, la manifestacion de sus
alegatos, mediante el oficio sin Nium. de fecha 05 de agosto, firmado por la Unidad de
Transparencia, mediante el cual solicitd se sobreseyere¢ a el presente asunto al considerar

gue el mismo resulta improcedente.

VI. Por acuerdo de once de agosto, se ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia.
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237, de la

Ley de Transparencia, como Se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se
actua se desprende que impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacién. De igual forma, mencioné los hechos en que se fundé la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintitrés de junio, por lo que, al haber sido

interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el ocho de julio, es decir, al décimo primer

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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dia posterior a la notificacion de la respuesta®, es claro que el mismo fue presentado en
tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado hizo
valer causal de improcedencia, prevista en el articulo 248 fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, al indicar que la persona recurrente impugna la veracidad de la respuesta, no
obstante, se observa que la persona recurrente en su medio de impugnacién manifiesta su

gueja contra la entrega de informacion incompleta.

Asimismo, y analizadas las constancias del recurso de revision y de la comparacion
realizada entre los requerimientos planteados y de lo expuesto por la parte recurrente en
su inconformidad, se observé que la persona recurrente amplié su solicitud inicial,
pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado que proporcione informacion
adicional a la planteada originalmente, ya que en ninguna parte de la solicitud se requirid “.
. 5. Asimismo, el sujeto obligado omiti0 entregar documentos expresamente requeridos,
como: *Oficios de cumplimiento remitidos al Juzgado Segundo de Distrito. *Anexos técnicos
del cumplimiento. *Opiniones del Consejo Consultivo Ambiental. *Resoluciones derivadas

del sobreseimiento del juicio TJ/I-73603/2019, asi como, 2. Se requiera al sujeto obligado

4 Ello descontando los sadbados y domingos por ser dias inhabiles, asi como los dias once, doce y trece de
diciembre, los cuales fueron declarados como inhabiles mediante el Acuerdo 6387/S0/18-12/2024, aprobado
el dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

5 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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que entregue la informacién faltante o emita una nueva respuesta que refleje
adecuadamente la existencia del cumplimiento a la sentencia del juicio de amparo 342/2023
y entregue las copias certificadas digitales solicitadas”. Por lo tanto, respecto de este
requerimiento, tenemos que se trata de informacion adicional que no fue requerida en la

solicitud inicial.

En este sentido, debe aclararse que dicha situacion no se encuentra prevista en la Ley de
Transparencia, pues de permitirse a las personas recurrentes variar sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado

a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial.

Por lo que resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision
dicha manifestacién, toda vez que se actualizo la causal prevista en el articulo 249, fraccién

lll, en relacion con el diverso 248, fraccién VI, de la Ley de Transparencia; uUnicamente por

lo gue hace a al nuevo planeamiento de informacion.

En consecuencia, y al concluirse la procedencia del agravio manifestado por la persona
recurrente respecto de la entrega de informacién incompleta lo procedente en el presente
caso es entrar al estudio de fondo de larespuestaimpugnaday desestimar la peticion

formulada.

V.- Cuestidon Previa.

a) Solicitud de informacion: En el presente caso, la persona recurrente solicitd, en
referencia al Dictamen de Dafio Ambiental SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002946/2019, de
fecha 04 de julio de 2019, lo siguiente:

1.- Copia certificada de dicho dictamen.
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2.- ¢ Cudles fueron los criterios técnicos y normativos para emitir dicho Dictamen?

3.- ¢ Qué estudios técnicos, periciales o analisis ambientales sustentan los dictamenes

de dafo ambiental?

b) Respuesta: En respuesta el Sujeto Obligado, previa notificaciéon de ampliacion para dar
respuesta, por medio de la Subdireccion de Asuntos Juridicos y Atencion a Organos Internos
indico que localizo el expediente relativo al proyecto denominado “EDIFICIOS DE OFICINAS
PERIFERISO 3042”, no obstante, que dicha informacion actualiza la clasificacion de
informacion en su modalidad de reservada, de conformidad con el articulo 186, fracciones
VI y VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que la informacién solicitada se encuentra en
litigio dentro del juicio de amparo 312/2025 del indice en el Juzgado Segundo de Distrito en

Materia Administrativa de la Ciudad de México.

Es importante sefalar que el Sujeto Obligado, no remitié copia del Acta del Comité de
Transparencia que confirma la clasificacion de la informacién en los términos sefialados de
conformidad con los articulos 88, 89, 90 fraccién Il, 169, 173 y 216, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién” Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

a) Sintesis de agravios. De acuerdo con el medio de impugnacién presentado, se
desprende que la parte recurrente se inconformdé contra la entrega de informacion
incompleta, lo anterior en términos del articulo 234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor del recurso de revision interpuesto
por la parte recurrente, tenemos que se inconformo por lo siguiente:
‘RECURSO DE INCONFORMIDAD / QUEJA POR RESPUESTA INCORRECTA E
INCOMPLETA (Plataforma Nacional de Transparencia) DATOS DEL

SOLICITANTE: Nombre: [...] Correo electrénico: [...] Folio de la solicitud: -
090163725001175 SUJETO OBLIGADO: Secretaria del Medio Ambiente de la
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Ciudad de México (SEDEMA) MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD / QUEJA: Con
fundamento en los articulos 233, 234, 235y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, interpongo
el presente recurso de revision en contra de la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a mis solicitudes de informacion, por considerar que dicha respuesta es
incorrecta, incompleta y vulnera mi derecho humano de acceso a la informacion
publica. HECHOS Y FUNDAMENTOS: 1. El 23 de junio de 2025, la SEDEMA
respondié a diversas solicitudes de informacioén relacionadas con el proyecto
denominado “Edificio de Oficinas Periférico 3042, con base en los folios antes
referidos. 2. En dichas respuestas, la SEDEMA afirm6 que turno la informacion a la
Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental (DGEIRA) y
anexo oficios institucionales sin entregar la totalidad de los documentos solicitados.
3. No obstante, existe evidencia documental de que ya hubo cumplimiento a la
sentencia del juicio de amparo 342/2023, lo cual esta acreditado en el expediente
correspondiente, y contradice lo expresado por la SEDEMA en sus oficios de
respuesta. 4. La negativa o respuesta parcial de la informacion vulnera los principios
de veracidad, confiabilidad, completitud y oportunidad del derecho de acceso a la
informacion, establecidos en el articulo 14 de la Ley de Transparencia de la CDMX.
5. Asimismo, el sujeto obligado omiti6 entregar documentos expresamente
requeridos, como: *Oficios de cumplimiento remitidos al Juzgado Segundo de
Distrito. *Anexos técnicos del cumplimiento. *Opiniones del Consejo Consultivo
Ambiental. *Resoluciones derivadas del sobreseimiento del juicio TJ/I-73603/2019.
La falta de entrega oportuna, veraz y completa de esta informacion impide el
ejercicio del derecho a la verdad, vulnera los principios de maxima publicidad y
contraviene lo establecido por el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México PETITORIO:
Por lo anterior, solicito respetuosamente: 1. Se tenga por presentado este recurso
de inconformidad y se le dé el tramite correspondiente. 2. Se requiera al sujeto
obligado que entregue la informacion faltante o emita una nueva respuesta que
refleje adecuadamente la existencia del cumplimiento a la sentencia del juicio de
amparo 342/2023 y entregue las copias certificadas digitales solicitadas. 3. Se
impongan, en su caso, las medidas correctivas o0 sanciones previstas en la Ley por
la omision en la entrega de informacion publica. PRUEBAS: Adjunto como pruebas
los siguientes documentos digitales: *Respuesta oficial de SEDEMA al folio
090163725001175 de fecha 23 de junio de 2025. Protesto lo necesario. [...].”

En razén de lo anterior, la controversia del presente recurso de revision se centra en

determinar si la respuesta proporcionada por el sujeto obligado cubrié cada uno de los

extremos de la solicitud.
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VI. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto y delimitado en el Apartado Tercero
de la presente resolucion, tenemos que la controversia del presente recurso de revision es

gue la parte recurrente se inconformo contra la emisién de una respuesta incompleta.

En el presente caso, la persona recurrente solicitd, en referencia al Dictamen de Dafio
Ambiental SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002946/2019, de fecha 04 de julio de 2019, lo

siguiente:
1.- Copia certificada de dicho dictamen.
2.- ¢, Cuales fueron los criterios técnicos y normativos para emitir dicho Dictamen?

3.- ¢ Qué estudios técnicos, periciales o analisis ambientales sustentan los dictamenes

de dafio ambiental?

En respuesta el Sujeto Obligado, previa notificacion de ampliacién para dar respuesta, por
medio de la Subdireccion de Asuntos Juridicos y Atencion a Organos Internos, indicé que
se localizé expediente relativo al proyecto denominado “EDIFICIOS DE OFICINAS
PERIFERISO 3042” no obstante dicha informacién actualiza la clasificacién de informacion
en su modalidad de reservada, de conformidad con el articulo 186, fracciones VI y VI, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en virtud de que la informacion solicitada se encuentra en litigio dentro del juicio
de amparo 312/2025 del indice en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa

de la Ciudad de México.

Es importante sefialar que el Sujeto Obligado no remitié copia del Acta del Comité de
Transparencia que confirma la clasificacion de la informacién en los términos sefialados de
conformidad con los articulos 88, 89, 90 fraccion Il, 169, 173 y 216, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién” Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de

México.

Respecto a la clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada, los articulos 3,
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6, fracciones XXIIl'y XXVI, 171, 178, 179, 180 y 183, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establecen:

La informacion clasificada es aquella en posesion de sujetos obligados, bajo la figura

de reservada o confidencial.

La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de informacion.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva. La informacion clasificada como reservada, podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de tres afios. El periodo de reserva
correra a partir de la fecha en que se clasifica la informacion. Esta sera accesible al
publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir
las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa determinacion del Instituto.
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen

a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares que
clasifiqguen informacion como reservada. La clasificacion podra establecerse de
manera parcial o total de acuerdo con el contenido de la informacion y debera estar
acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en el presente Titulo como
informacion clasificada. En ningun caso se podra clasificar informacion antes de que
se genere. La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un

analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
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sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan
elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

e Los Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados deberdn emitir una
resolucién que confirme, modifique o revoque el caracter de clasificacion, siendo que
dicha resolucion del debera ser notificada al interesado en el plazo de respuesta a la

solicitud

En el presente caso, es de observarse que la Ley de Transparencia refiere que, en dichos
casos, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado debera emitir una resolucién que
confirme, modifigue o revoque el caracter de clasificacion en su modalidad de reserva,
siendo que dicha resolucion del debera ser notificada al interesado en el plazo de respuesta

a la solicitud, cuestion gue no acontecio en el presente caso.

Asimismo, se observa que el Sujeto Obligado clasificé la informacién de conformidad con la
causal de reserva establecida en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de la materia, mismo
gue prevé que la informacion podra clasificarse como reservada entre otros supuestos
“cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria.
Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo la

informacion reservada o confidencial que pudiera contener”.

De tal forma, los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion Publica, establece que, para actualizar dicha causal de reserva de la
informacion, en el supuesto que la informacion se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o

resolucion de fondo no haya causado ejecutoria, el Sujeto Obligado debera, acreditar:

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2140/2025

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite.
- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o

constancias propias del procedimiento.

En este sentido, se observa que la Secretaria del Medio Ambiente indicé que la clasificacion
de la informacién en su modalidad de reservada por dicha causal se fundaba en que la
misma era parte del juicio de amparo 312/2025 radicado en el Juzgado Segundo de Distrito

en Materia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que actualiza el primer supuesto.

Al respecto, se realiz6 la consulta del estatus que guarda dicho juicio de amparo en el sitio
electrénico de consultas del Consejo de la Judicatura Federal

(https://www.cjf.gob.mx/consultas.htm) tal como se puede apreciar en las siguientes

capturas de pantalla que ejemplifican en procedimiento de consulta:

1.- En la direccion electronica antes sefalada, se selecciond la opcion “Expedientes”

Consejo de la
Judicatura Federal

CF

#

ESTA SECCION

Consultas

> Consultas

Normativa del CJF y su actualizacion

Lista de Acuerdos y de Sesion

Expedientes

Criterios Novedosos

Sentencias y Resoluciones Publicas Relevantes
Consulta de Contrataciones

Mapas de Circuitos Judiciales 2023
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2.- Esta seleccion permite realizar la consulta por “Circuitos Judiciales” en el presente caso
se seleccion el “Primer Circuito Ciudad de México”

Direccion General de Gestion Judicial

#  Serviciosy rdmites = Consusta de Datos ds Expedientes

Consulta de Datos de Expedientes

Circuitos Judiciales

Direccion General de Gestion Judicial

#  Serviciosyrémites ~ Consufta de Detos de Expedientes

Consulta de Datos de Expedientes
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3.- Al seleccionar el mismo despliega la opcién de blsqueda por los diferentes Organos
Jurisdiccionales:

Indique los datos solicitag

I =" S . CIRCUITO

Seleccione el Organo Jurisdiccional: Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México

ISe hace del conocimiento de todos los usuarios, que en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacion (www.serviciosenlinea.pjf.gob.mx), en el médulo de "Juzgados de Distrito y Tribunales
[de Circuito", podran consultar expedientes de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, sin necesidad de capturar "captcha”, para lo cual deberan ingresar con nombre de usuario y
icontrasefia, o firma electrdnica, posteriormente dar clic en el icono "Consulta de Expediente".

| Buscar || Cancelar

Indique los datos solicitados:

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
Sel 4 Amparo Indiracta v
Indique el Namero de : 312/2025

™
\/ No soy un robot
1eCAPTCHA

Buscar || Cancelar |

4.- Asimismo al proporcionar la informacion del Juicio de Amparo que se refiere en la

respuesta de la Secretaria del Medio Ambiente, despliega la siguiente informacion:
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5.- Misma que identifica que el ultimo acto de dicho juicio de amparo fue un recurso de
revision promovido por la parte quejosa con fecha de primero de julio de dos mil veinticinco:

Num. de Expediente: 312/2025
Fecha del Auto: 01/07/2025
Fecha de publicacion: 02/07/2025

Sintesis:

Ciudad de México, a uno de julio de dos mil veinticinco. Agréguese el escrito de cuenta signado por ....., parte quejosa en el presente juicio, a través del cual
interpone recurso de revision. En tal virtud, se le tiene interponiendo recurso de revision en contra de la sentencia dictada en el presente sumario
constitucional, en atencion a ello, con fundamento en los articulos 81, fraccion I, inciso e), 86, 88 y 89, de la Ley de Amparo, tramitese el mismo, para lo
cual, glésese una copia del ocurso de expresion de agravios a este expediente, distribiiyanse las otras entre las partes, y una vez que obre en autos la totalidad
de las constancias de tal distribucion, remitase el presente expediente a la superioridad y por separado el original del ocurso de cuenta. De igual forma,
tunicamente con copia certificada de las constancias necesarias, en tanto que la totalidad de las actuaciones que conforman este asunto obran debidamente
digitalizadas en el expediente electronico, formese el cuaderno de antecedentes respectivo, glosando al mismo provisionalmente el original del ocurso de
expresion de agravios hasta en tanto sea remitido al Tribunal Colegiado correspondiente. NOTIFIQUESE; Y PERSONALMENTE A LA PARTE TERCERA
INTERESADA.

Por lo que se concluye que dicho juicio de amparo aun se encuentra en tramite, y no ha
causado estado, cumpliendo con los elementos para actualizar la clasificacion de la
informacién en su modalidad de reservada, en los términos del articulo 186, fraccion VII, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo que si bien se considera como valida la clasificacion de la informacién en su
modalidad de reservada, como se indico anteriormente, el Sujeto Obligado no cumplié con
el procedimiento que la Ley de la materia para la Clasificacion de la Informacién, ya que no
se acreditd la emision y remision del Acta de Comité de Transparencia que confirme la

clasificacion de la informacion.

En este sentido, para la correcta atencion de la solicitud el Sujeto Obligado, por medio de
su Comité de Transparencia, debera realizar el andlisis de la naturaleza de la informacion,
proceder de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia, y mediante
resolucion fundada y motivaba confirmar el caracter de informacion clasificada como
reservada, remitiendo dicha acta a la persona recurrente al medio elegido para oir y recibir

notificaciones.
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Por lo que el agravio manifestado por la persona recurrente se considera FUNDADO, y por
lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de

Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado por medio de su Comité de Transparencia debera realizar el analisis de
la naturaleza de la informacién, proceder de conformidad con lo establecido en la Ley de
Transparencia, y mediante resolucion fundada y motivaba confirmar el caracter de
informacion clasificada como reservada, remitiendo dicha acta a la persona recurrente al

medio elegido por esta.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia

de notificacion de esta y, en su caso los anexos que contenga.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

IV. RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion VI,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de revision lo relativo a los requerimientos

novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta resoluciéon, con
fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
referido, se procederé en términos de la fraccion Ill, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

QUINTO. Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo electrénico

cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia quince de enero
de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025 al articulo 20, fracciones
X, XIV y XVII del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidon de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados
de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la presente

Ley.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado en el

medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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