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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2162/2025. 
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Administración y 
Finanzas.  
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veinte de agosto de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas 

Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

Secretaría de Administración y Finanzas. 

Versión pública de todos los documentos mediante los cuales se le haya 
solicitado la asignación de digito sindical, en cumplimiento a un determinado 
Laudo. 

INFOCDMX/RR.IP.2162/2025 

En contra de la incompetencia señalada por el sujeto obligado. 

Se resolvió CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

Palabras Clave: Versión pública, documentales, asignación digito 
sindical, laudo. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2162/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: Secretaría de 
Administración y Finanzas. 
   

                                                       COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticinco2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2162/2025, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de Administración y 

Finanzas, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

en sesión pública resuelve CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado, 

conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El tres de julio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, a la que le 

correspondió el número de folio 090162825002276, a través de la cual solicitó en la 

modalidad de Medio electrónico lo siguiente: 

“… 

 
1 Con la colaboración de Alex Ramos Leal. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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Siendo el acceso a la información pública un derecho humano consagrado en la Constitución 
Federal, respetuosamente se solicita la siguiente información que obra en sus archivos tanto 
físicos como digitales. 
 
1.- Con relación al laudo de fecha 03 de marzo de 2014, identificado con el número de 
expediente 4823/11, séptima sala radicado en el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje 
el cual se adjunta al presente para pronta referencia, requiero la versión pública de todos 
los documentos mediante los cuales la dependencia y/o unidad administrativa 
correspondiente del Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) haya dado 
cumplimiento al numeral TERCERO del apartado “RESUELVE” [ver página rotulada con 
el número 22, en la parte inferior del documento adjunto, esto, para pronta referencia] 
 
2.- Al área de capital humano o como se le llame (los solicitantes de información no estamos 
obligados a conocer el nombre de sus áreas, lenguaje, términos, marco normativo, etc.), le 
requiero la versión pública de todos los documentos mediante los cuales se le haya 
solicitado la asignación de digito sindical (sección sindical) relacionado con el laudo de 
fecha 03 de marzo de 2014, identificado con el número de expediente 4823/11, séptima sala 
radicado en el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje el cual se adjunta al presente para 
pronta referencia. 
 
3.- En un periodo comprendido entre el año 2023 al 01 de julio de 2025, requiero el 
número total de peticiones o como le llamen (los solicitantes de información no estamos 
obligados a conocer el nombre de sus áreas, lenguaje, términos, marco normativo, etc.) 
mediante el cual el Presidente Ejecutivo del Sindicato Único de Trabajadores del 
Gobierno de la Ciudad de México haya solicitado la asignación de digito sindical 
(sección sindical) al área responsable del Gobierno de la Ciudad de México para realizar 
la asignación de digito sindical (únicamente se requiere la información respecto de aquellos 
movimientos que fueron favorables).. MODALIDAD ELECTRÓNICA VIA PNT" 
…(sic) 

 
ANEXO a la solicitud, la versión pública del Laudo de fecha 03 de marzo de 
2014, emitida en el expediente 4823/11, por Sexto Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo número 
DT. 1647/2013 (24665/2013). 
 
 

II. Respuesta. El ocho de julio, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó a la persona recurrente 

los siguientes oficios:  

Oficio denominado Remisión de fecha 08 de julio  
Suscrito por la Unidad de Transparencia. 
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“… 
… 
Al respecto, se hace de su conocimiento que nos encontramos a su servicio para 
atender de manera oportuna su derecho de acceso a la información pública, por lo 
que, a fin de atender el citado requerimiento, se le informa que, en esta ocasión, la 
autoridad competente para atender su solicitud es el Sindicato Único de Trabajadores 
del Gobierno de la Ciudad de México quien, de acuerdo con sus atribuciones, es el 
sujeto obligado que podrían brindar la información que resulta de su interés, de 
conformidad con la siguiente normatividad: 
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En ese sentido, se anexa en formato electrónico PDF el pronunciamiento emitido 
por la Dirección Ejecutiva de Política y Relaciones Laborales, el cual contiene 
las razones que los llevan a declarar su notoria incompetencia para atender su 
solicitud.  
 
En función de lo anterior, con fundamento en el artículo 200 de la Ley de la materia, 
en congruencia con la sugerencia de la Dirección General de Administración 
de Personal y Desarrollo Administrativo, de la Dirección Ejecutiva de Política y 
Relaciones Laborales y de la Dirección General de Administración y Finanzas, 
siempre en aras de favorecer su derecho de acceso a la información pública, se 
remitió su solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia a la Unidad de 
Transparencia del Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de 
México y a la Alcaldía Benito Juárez.  
 
En ese contexto se informa que dicha remisión se realizó a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia (PNT), por lo que se sugiere revisar el historial de 
solicitudes y el estatus del presente folio, además se le proporcionan los datos de 
contacto, a fin de que pueda dar seguimiento a su solicitud:  
 
Unidad de Transparencia del Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de 
la Ciudad de México  
• Domicilio: Calle Maestro Antonio Caso #48, Colonia Tabacalera, C.P. 06030 Ciudad 
de México.  
• Teléfono: 55 - 35 - 48 – 60  
• Correo Electrónico: SUTGCDMX-UNIDAD@outlook.com  
• Horario de atención: 9:00 a 15:00 hrs.  
 
Unidad de Transparencia de la Alcaldía Benito Juárez  
• Domicilio: División del Norte No. 1611, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310. 
CDMX.  
• Teléfono: 5422-5300 Ext. 5535, 5598  
• Correo Electrónico: oipbenitojuarez@hotmail.com  
• Horario de Atención: lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas  
 
Unidad de Transparencia de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la 
Ciudad de México  
• Titular de la Unidad de Transparencia: Rocío Guadalupe Flores Luna 
• Domicilio: Plaza de la Constitución Número 2, piso 3, Oficina 303, Colonia Centro, 
Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06000.  
• Teléfonos: 55 5510 2649 ext.133  
• Correo Electrónico: ut.consejeria@gmail.com  
• Horario de atención: lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas.  

mailto:SUTGCDMX-UNIDAD@outlook.com
mailto:oipbenitojuarez@hotmail.com
mailto:ut.consejeria@gmail.com
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Le reiteramos nuestra entera disposición para apoyarle en lo que sea necesario y 
estamos a sus órdenes para cualquier duda o comentario sobre el particular, en Plaza 
de la Constitución 1, edificio ubicado entre las calles 20 de noviembre y Pino Suárez, 
planta baja, Centro Histórico, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad de México, 
en el correo electrónico ut@finanzas.cdmx.gob.mx, en el teléfono 55 53 45 80 00 ext. 
1599, de lunes a viernes en un horario de 09:00 a 15:00 horas. 
....“.(sic) 
 

ANEXOS 
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III. Recurso. El nueve de julio, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:  

 

• Se interpone recurso de revisión en contra del pronunciamiento emitido de “NO 
COMPETENCIA” emitido en los documentos sin números de oficio, de fechas 07 y 
08 de julio, signados por el Director de Atención y Control de Asuntos Laborales y 
por la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Administración y Finanzas 
respectivamente por las razones y motivos siguientes: 
 

• A.- La Secretaría de Administración y Finanzas a través de su unidad administrativa 
correspondiente si tiene atribuciones toda vez que, es quien realiza el movimiento 
de asignación de dígito sindical (sección sindical) con fundamento en lo siguiente: 
 

• LINEAMIENTOS PARA LA ASIGNACIÓN DE DÍGITO SINDICAL DE LOS 
TRABAJADORES DE BASE Y LISTA DE RAYA BASE DEL GOBIERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL 
 

• PRIMERO.- La Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, por 
conducto de la Dirección de Relaciones Laborales, es la única instancia facultada 
para autorizar el trámite administrativo de asignación de dígito sindical a los 
trabajadores de base (Sección Sindical) … 

• (…) 

• SEXTO.- Una vez dictaminada procedente la solicitud de asignación de dígito 
sindical, la Dirección de Relaciones Laborales deberá registrar en el Sistema 
Integral Desconcentrado de Nómina (SIDEN) el movimiento, en un término que no 
exceda de quince días hábiles. 
 

• Por lo tanto, la dependencia si tiene atribuciones para detentar la información que 
obra en sus archivos ya sea de manera digital o física y en consecuencia entregar 
la información solicitada. 

 

 

IV. Turno. El nueve de julio del año en curso, la Comisionada Presidenta de este 

Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2162/2025, al recurso 

de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo 

turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2162/2025 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

 

13 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El catorce de julio del año en curso, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237, 

234, fracción IV, y 243, fracción l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a 

trámite el presente recurso de revisión. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 
 

VI. El cuatro de agosto, el sujeto obligado remitió sus respectivos alegatos a través 

del oficio SAF/DGAJ/DUT/251/2025 de fecha uno de ese mismo mes, signado 

por la Unidad de Transparencia, así como de los anexos que lo acompañan y de 

los que se advierte que el sujeto defiende la legalidad de su respuesta inicial, 

además de referir lo siguiente: 
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“… 
… 

MANIFESTACIONES 
 
PRIMERO.- Previo a las manifestaciones correspondientes, y derivado de lo anterior 
descrito, es posible desprender que el particular centra su inconformidad en la 
presunta competencia para detentar la información que requiere; sin embargo, nos 
encontramos frente a una imposibilidad jurídica y material para detentarla, cobrando 
aplicación el principio general de derecho “imposible nulla obligatio est”, al tenor de 
las siguientes consideraciones:  
 
Si bien, el derecho de acceso a la información es universal y tiene como fin principal 
el garantizar que toda persona, sin distinción de algún tipo, pueda obtener de manera 
gratuita aquella información en posesión de cualquier sujeto obligado; sin embargo, 
esa obligación, encuentra como una de sus limitantes, la ausencia de la información 
con motivo de la falta de obligación o competencia para documentarla.  
 
En esa consideración, el artículo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México estipula que los 
sujetos obligados deben otorgar acceso sólo a los documentos que se encuentren en 
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones. 
… 
 
Sobre el particular, el artículo 200 de la Ley de la materia prevé que cuando el sujeto 
obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte; asimismo, respecto 
de la información sobre la cual es incompetente, se debe hacer del conocimiento del 
solicitante el o los sujetos obligados competentes, por su orden de importancia se 
transcribe dicho precepto legal: 
 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 
para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y 
señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes. 
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud 
de acceso a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. 
Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 
conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
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Situación que en la especie ocurrió, puesto que, derivado de los pronunciamientos 
de las áreas a las que fue remitida la solicitud que nos ocupa, se determinó la 
remisión a los siguientes sujetos obligados Sindicato Único de Trabajadores 
del Gobierno de la Ciudad de México, a la Consejería Jurídica, así como a la 
Alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de México, autoridades que detenta las 
atribuciones concernientes a la información que requiere, de conformidad con la 
siguiente normatividad: normatividad: 
…”(Sic). 
 

ANEXO 
 

Oficio SAF/DGAPyDA/DEPRL/DACAL/227/2025, de fecha 21 de julio,  
suscrito por la Dirección de Atención y Control de Asuntos Laborales. 

 
“… 
… 

MANIFESTACIONES 
 
PRIMERO.- Del análisis de la solicitud de información y del recurso interpuesto, es 
importante señalar que, de la lectura de la petición, el laudo emitido por parte del 
Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, radico en el juicio laboral entre la 
Alcaldía Benito Juárez y la hoy solicitante, misma con el que entablo la relación 
laboral, del mismo modo, me permito informarle que las UNIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LAS DEPENDENCIAS O ALCALDÍAS, son las responsables 
de emitir su pronunciamiento al respecto, al ser las encargadas de la RELACIÓN 
LABORAL y aplicación de las disposiciones normativas, respecto de los trabajadores 
de su adscripción, así como de llevar a cabo los procedimientos necesarios para el 
buen desempeño del servicio que otorguen los trabajadores, esto en estricto apego 
al artículo 3ro del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública dela Ciudad de México y del artículo 2 de la Ley Federal de los Trabajadores 
al Servicio. del Estado, Reglamentaria del apartado B) del artículo 123 Constitucional, 
para mayor referencia, se citan los apartados en comento. 
 

"articulo 2". - para los efectos de esta ley, la relación jurídica de trabajo se 
entiende establecida entre los titulares de las dependencias e instituciones 
citadas y los trabajadores de base a su servicio. En el Poder legislativo los 
órganos competentes de cada cámara asumirán dicha relación." 

 
Asimismo, esta Unidad de Transparencia y Derechos Humanos, dependiente de la 
Dirección Ejecutiva de Política y Relaciones Laborales, giro oficio a la Jefatura de 
Unidad Departamental de Análisis Presupuestal en Materia de Prestaciones, adscrita 
a la misma Dirección Ejecutiva, informando mediante número de oficio 
SAF/DGAPyDA/DEPRUJUDAPMP/0119/2025, que no obra información alguna 
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referente al expediente con numero 4823/11 de la Séptima de Sala de Conciliación y 
Arbitraje en esta Jefatura de Unidad Departamental, mismo que se anexa a al 
presente Recurso de Revisión en materia. 
…”(Sic). 
 
 

VII. Cierre. El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, con fundamento en el 

artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas las 

manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. 

 

En virtud de que la persona recurrente, no presentó manifestaciones ni alegatos 

en el plazo concedido para ello, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 

del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación 

supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para tales 

efectos.  

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y se 

ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho corresponda. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 
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XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que el 

acto impugnado fue notificado el  ocho de julio de dos mil veinticinco, por lo que, 

al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el nueve de julio de la misma 

anualidad, esto es, al primer día hábil, es claro que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 
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tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, 

prevista en relación con los artículos 248 y 249, mientras que, este órgano colegiado 

tampoco advirtió alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

Si bien es cierto que la momento de presentar sus alegatos el sujeto obligado indicó 

haber emitido una respuesta complementaría misma que inclusive ya le fue 

notificada a quien es recurrente, del análisis practicado al contenido de esta, no fue 

posible localizar información distinta a la proporcionada inicialmente, toda vez que 

se centra en reiterar la remisión emitida desde la respuesta primigenia, dada cuenta 

su incompetencia para pronunciarse sobre el contenido de lo requerido, por lo 

anterior, este órgano garante considera que no es posible tener por acreditado el 

sobreseimiento requerido. 

 

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988. 
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CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 090162825002276, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 

“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 

 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332, Tesis: I.5o.C.134 C, 
Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan infundados lo que permite 

Confirmar la respuesta brindada por la Secretaría de Administración y Finanzas. 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente. 

 

Solicitud Respuesta Agravio 
 
1.- Con relación al laudo de fecha 03 de 
marzo de 2014, identificado con el número 
de expediente 4823/11, séptima sala 
radicado en el Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje el cual se adjunta al 
presente para pronta referencia, requiero la 
versión pública de todos los documentos 
mediante los cuales la dependencia y/o 
unidad administrativa correspondiente 
del Gobierno del Distrito Federal (hoy 
Ciudad de México) haya dado 

 
De conformidad con el artículo 200 
de la Ley de Transparencia se 
declaro incompetente para 
conocer de lo solicitado, situación 
por la cual, además de fundar y 
motivar su incompetencia, remitió 
la solicitud en favor .de los sujetos 
obligados que a saber son el 
Sindicato Único de Trabajadores 
del Gobierno de la Ciudad de 
México, a la Consejería Jurídica, 

 
• Se interpone recurso de 
revisión en contra del pronunciamiento 
emitido de “NO COMPETENCIA” 
emitido en los documentos sin 
números de oficio, de fechas 07 y 08 
de julio, signados por el Director de 
Atención y Control de Asuntos 
Laborales y por la Unidad de 
Transparencia de la Secretaría de 
Administración y Finanzas 
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cumplimiento al numeral TERCERO del 
apartado “RESUELVE” [ver página 
rotulada con el número 22, en la parte 
inferior del documento adjunto, esto, para 
pronta referencia] 
 
2.- Al área de capital humano o como se le 
llame (los solicitantes de información no 
estamos obligados a conocer el nombre de 
sus áreas, lenguaje, términos, marco 
normativo, etc.), le requiero la versión 
pública de todos los documentos 
mediante los cuales se le haya solicitado 
la asignación de digito sindical (sección 
sindical) relacionado con el laudo de fecha 
03 de marzo de 2014, identificado con el 
número de expediente 4823/11, séptima 
sala radicado en el Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje el cual se adjunta al 
presente para pronta referencia. 
 
3.- En un periodo comprendido entre el 
año 2023 al 01 de julio de 2025, requiero 
el número total de peticiones o como le 
llamen (los solicitantes de información no 
estamos obligados a conocer el nombre de 
sus áreas, lenguaje, términos, marco 
normativo, etc.) mediante el cual el 
Presidente Ejecutivo del Sindicato Único 
de Trabajadores del Gobierno de la 
Ciudad de México haya solicitado la 
asignación de digito sindical (sección 
sindical) al área responsable del 
Gobierno de la Ciudad de México para 
realizar la asignación de digito sindical 
(únicamente se requiere la información 
respecto de aquellos movimientos que 
fueron favorables).. MODALIDAD 
ELECTRÓNICA VIA PNT" 

  

así como a la Alcaldía Benito 
Juárez de la Ciudad de México, 
demás de proporcionar los datos 
de localización de sus respectivas 
unidades de transparencia. 

respectivamente por las razones y 
motivos siguientes: 
 
• A.- La Secretaría de 
Administración y Finanzas a través de 
su unidad administrativa 
correspondiente si tiene atribuciones 
toda vez que, es quien realiza el 
movimiento de asignación de dígito 
sindical (sección sindical) con 
fundamento en lo siguiente: 
 
• LINEAMIENTOS PARA LA 
ASIGNACIÓN DE DÍGITO SINDICAL 
DE LOS TRABAJADORES DE BASE 
Y LISTA DE RAYA BASE DEL 
GOBIERNO DEL DISTRITO 
FEDERAL 
 
• PRIMERO.- La Dirección 
General de Administración y Desarrollo 
de Personal, por conducto de la 
Dirección de Relaciones Laborales, es 
la única instancia facultada para 
autorizar el trámite administrativo de 
asignación de dígito sindical a los 
trabajadores de base (Sección 
Sindical) … 
• (…) 
• SEXTO.- Una vez 
dictaminada procedente la solicitud de 
asignación de dígito sindical, la 
Dirección de Relaciones Laborales 
deberá registrar en el Sistema Integral 
Desconcentrado de Nómina (SIDEN) 
el movimiento, en un término que no 
exceda de quince días hábiles. 
 
• Por lo tanto, la dependencia 
si tiene atribuciones para detentar la 
información que obra en sus archivos 
ya sea de manera digital o física y en 
consecuencia entregar la información 
solicitada. 

 

 

Al advertir este Instituto que los agravios vertidos por la parte recurrente tratan 

esencialmente de controvertir la respuesta así como de exigir la entrega de la 

información requerida, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, 

en virtud de la estrecha relación que guardan entre sí, lo anterior, con fundamento 

en el artículo 125, segundo párrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 
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Ciudad de México, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que es del tenor 

literal siguiente: 

 

Artículo 125.-… 
 

La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta en 
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los 
agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la 
cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el 
recurso. 
 
 

Asimismo, sustenta la determinación que antecede, el siguiente criterio establecido 

por el Poder Judicial de la Federación: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN 

CONJUNTO5 

 

En ese sentido, conviene señalar que de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 1, 3, 6, fracción XIII y 8 de la Ley de Transparencia, el derecho de acceso 

a la información pública es la prerrogativa de toda persona para acceder a la 

información generada, administrada o en posesión de los entes obligados, la 

cual se considera un bien de dominio público accesible a cualquier persona, 

principalmente tratándose de información relativa al funcionamiento y las 

actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada 

información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada 

y confidencial. 

 
5 Registro No. 254906. Localización: Séptima Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación 72 Sexta Parte Página: 59 Tesis Aislada Materia(s): Común CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningún dispositivo legal, por el hecho de 
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violación aducidos en la 
demanda de amparo, si lo hace en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren a la misma materia. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 69/68. 
Daniel Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz. 
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De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir 

la modalidad en la que desean acceder a la información de su interés o la 

reproducción del documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el 

procesamiento de esta, lo cual se traduce en que, si ésta no se encuentra disponible 

en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar el acceso en el estado en 

que se encuentre. 

 

Así mismo, se debe destacar que la información pública está integrada por 

expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, 

acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, 

notas, memorandos y estadísticas. Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho 

de acceso a la información será operante cuando la persona solicitante requiera 

cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las facultades, 

obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso, administrados o en 

posesión de estos.  

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la información se 

ejerce cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que 

sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los 

entes obligados o en su caso, administrados o en posesión de estos. 

Precisado lo anterior, respecto del contenido de la respuesta se puede advertir que 

el sujeto obligado, refiere primeramente que carece de total competencia para dar 

atención a lo solicitado, en razón de que, se advierte que el laudo a que se refiere 

quien es recurrente y que fuera emitido por el Tribunal Federal de Conciliación y 

Arbitraje, se radico en un juicio laboral entre la Alcaldía Benito Juárez y la persona 

solicitante, misma con la que entablo la relación laboral dicha alcaldía, por lo 
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anterior, a efecto de dotar de certeza jurídica su actuar, procedió a remitir la solicitud 

en favor de los diversos sujetos obligados que a saber son la Alcaldía Benito 

Juárez de la Ciudad de México, el Sindicato Único de Trabajadores del 

Gobierno de la Ciudad de México, así como la Consejería Jurídica y de 

Servicios Legales, con base en la siguiente normatividad. 
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Por lo anterior, se puede advertir que, de las atribuciones contenidas en los 

preceptos legales señalados, la Alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de México, 

el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México, así 

como la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, son competentes para dar 

atención a lo solicitado, denotándose así una facultad concurrente. 

 

A efecto de no generar perjuicio a quien es recurrente, y atendiendo a lo previsto en 

el artículo 200 de la Ley de la materia, el cual establece que para el caso en que la 

Unidad de Transparencia determine una incompetencia parcial o total, por parte del 

Sujeto Obligado, dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 

acceso a la información, deberá comunicarlo al solicitante y señalar el o los Sujetos 

Obligados competentes, por lo que, se determinó que en este caso los sujetos 

obligados que puede atender parcialmente lo solicitado son la Alcaldía Benito 

Juárez de la Ciudad de México, el Sindicato Único de Trabajadores del 

Gobierno de la Ciudad de México, así como la Consejería Jurídica y de 

Servicios Legales, y con el propósito de dar seguimiento a la solicitud, proporcionó 

los datos de ubicación y de contacto de sus unidades de transparencia. 

 

Unidad de Transparencia del Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de 
la Ciudad de México  
• Domicilio: Calle Maestro Antonio Caso #48, Colonia Tabacalera, C.P. 06030 Ciudad 
de México.  
• Teléfono: 55 - 35 - 48 – 60  
• Correo Electrónico: SUTGCDMX-UNIDAD@outlook.com  
• Horario de atención: 9:00 a 15:00 hrs.  
 
Unidad de Transparencia de la Alcaldía Benito Juárez  
• Domicilio: División del Norte No. 1611, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310. 
CDMX.  
• Teléfono: 5422-5300 Ext. 5535, 5598  
• Correo Electrónico: oipbenitojuarez@hotmail.com  
• Horario de Atención: lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas  

mailto:SUTGCDMX-UNIDAD@outlook.com
mailto:oipbenitojuarez@hotmail.com
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Unidad de Transparencia de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la 
Ciudad de México  
• Titular de la Unidad de Transparencia: Rocío Guadalupe Flores Luna 
• Domicilio: Plaza de la Constitución Número 2, piso 3, Oficina 303, Colonia Centro, 
Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06000.  
• Teléfonos: 55 5510 2649 ext.133  
• Correo Electrónico: ut.consejeria@gmail.com  
• Horario de atención: lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas.  

 

En tal virtud se estima oportuno traer a colación la siguiente normatividad:  

 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos 
obligados competentes. 
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el 
párrafo anterior. 
… 

 

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes 

de información son presentadas ante un Sujeto Obligado que carecen de 

competencia para entregar parte o la totalidad de la información que fue 

solicitada, deberá dar respuesta respecto de dicha información y remitir a la persona 

solicitante para que acuda al o a los sujetos competentes para dar respuesta al 

resto de la solicitud, debiendo remitir la solicitud de información vía correo 

electrónico oficial o PNT, circunstancia que en la especie aconteció, puesto que 

de la revisión al sistema electrónico SISAI y la Plataforma, se localizó el acuse de 

remisión alguna en favor de la son la Alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de 

México, el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de 

México, así como la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, lo cual se ilustra 

con la siguiente imagen. 

mailto:ut.consejeria@gmail.com
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Por lo anterior, al advertir su incompetencia para pronunciarse sobre lo requerido, 

el sujeto de mérito, en términos del artículo 200 de la Ley de Transparencia, no se 

limitó a indicar únicamente su incompetencia, puesto que además de fundar y 

motivar la competencia de los diversos sujetos obligados, remitió la solicitud 

en favor de los referidos sujetos obligados, proporcionando además los datos 

de localización de sus respectivas unidades de transparencia, circunstancia 

que en la especie resulta acorde a derecho; y con lo que, las personas 

Comisionadas integrantes del pleno de este Instituto consideran que el 

procedimiento de remisión y orientación se encuentra apegado a derecho ya que, 

tal y como se ha señalado en líneas anteriores el Sujeto Obligado cumplió a 

cabalidad el procedimiento establecido en el artículo referido para remitir la solicitud 
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en favor de los diversos Sujetos Obligados competentes, toda vez que se encuentran 

en plenas facultades para ello.  

 

Bajo ese conjunto de ideas, se estima oportuno citar el contenido del criterio 13/17 

emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que: 

 

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto 
obligado para poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión 
de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por 
lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara. 
 

 

Aunado a lo anterior, pese a que quien es recurrente en sus agravios refiere que el 

sujeto obligado si tiene competencia, puesto que, la Secretaría de Administración y 

Finanzas a través de su unidad administrativa correspondiente si tiene atribuciones 

toda vez que, es quien realiza el movimiento de asignación de dígito sindical 

(sección sindical), ante tales circunstancias, con fundamento en los 

LINEAMIENTOS PARA LA ASIGNACIÓN DE DÍGITO SINDICAL DE LOS 

TRABAJADORES DE BASE Y LISTA DE RAYA BASE DEL GOBIERNO DEL 

DISTRITO FEDERAL6, al respecto se estima oportuno referir que, de conformidad 

con la referida normatividad, las solicitudes de asignación de dígito sindical de 

los trabajadores de base y de lista de raya base, deberán ser presentadas por 

conducto del Presidente del Comité Ejecutivo General del Sindicato Único de 

Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, por lo que, las solicitudes que 

se formulen por conducto de los Secretarios Generales de Sección, de algún 

otro integrante del Comité Ejecutivo General o de los Comités Seccionales o 

 
6 Consultable en el siguiente vinculo electrónico: pag 19. 
https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/GODF/GODF_22_08_2012.pdf  

https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/GODF/GODF_22_08_2012.pdf
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por parte de los trabajadores de base o de lista de raya base interesados en 

lo particular, no serán dictaminadas favorablemente. 

 

Situación que en la especie nos sirve para confirmar la incompetencia con que 

cuenta el sujeto obligado para dar atención a lo solicitado. 

 

Ante tales circunstancias, toda vez que el sujeto se pronunció de manera fundada y 

motivada, se considera que el procedimiento de remisión y/o orientación se 

encuentra ajustado a derecho y además dio atención a los cuestionamientos 

planteados en la solicitud, es por lo que, a criterio de quienes resuelven el 

presente medio de impugnación es que se tiene por atendida la solicitud 

conforme a derecho. 

 

En tal virtud, atendiendo al contenido del análisis lógico jurídico que precede, a 

consideración de quienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por 

debidamente atendida la solicitud que nos ocupa, puesto que, el sujeto de 

referencia, actúo conforme a derecho al emitir los pronunciamientos fundados y 

motivados a través del área competente para ello, haciendo de su 

conocimiento la información solicitada, situación que se considera apegada al 

derecho que tutela el acceso a la información pública y rendición de cuentas en esta 

Ciudad.  

 

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Órgano Garante, lo anterior se 

encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se tiene por plenamente atendida 

la presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actuó 
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acorde a los principios de información, transparencia y máxima publicidad, previstos 

en el artículo 11 de la Ley de la Materia.  

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, los agravios de quien es recurrente resultan 

infundados toda vez que el Sujeto obligado se pronunció de manera fundada y 

motivada e hizo entrega de la información que detenta. En consecuencia, resulta 

procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.   

 

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores públicos 

del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

 

TERCERO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo 

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección 

de Datos Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, 

fracción XV, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal publicado en 
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el Diario Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta 

en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislación para 

armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los organismos garantes de las 

mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que le son conferidas a 

las Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados de la 

contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los 

órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la 

presente Ley. 

 

 

CUARTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.  

 

 


