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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2215/2025

SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a veintisiete de agosto de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2215/2025
interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
se formula resolucién en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El diecinueve de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se
tuvo por presentada la solicitud de acceso a la informacion a la que correspondio
el numero de folio 092453825001661, a través de la cual la pare recurrente

solicito lo siguiente:

“Solicito copia simple la cual debera remitirse a través de la PNT de manera
electrénica de la carpeta de investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-2021

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2025, salvo precision en contrario.
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de la Fiscalia de Investigacion de delitos cometidos Servidores Publicos o Fiscalia
de Investigacion de delitos en Materia de Corrupcion. Es del afio 2021.” (Sic)

2. El ocho de julio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado remitio el oficio JUD/402/0987/07-2025, de fecha dos de julio, signado
por el Jefe de Unidad Departamental de Enlace Administrativo en Funciones de
Enlace ante la Oficina de Transparencia y Acceso a la Informacién, a través del

cual manifesto lo siguiente:

“...No obsta lo anterior para que se le haga saber al solicitante que esta
Representacién Socia, en todo lo concerniente a la integracion de las carpetas de
investigacion y su procedimiento, se rige por lo estipulado en el Cédigo Penal para
el Distrito Federal y por el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como
para la expedicion de copias especificamente por el articulo 109, 113, fraccion VI,
218, 219, 258 y demas relativos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por lo que de los registros con que se cuenta en esta Agencia de investigacién, no
se advierte en el citado sumario, que el promovente tenga la calidad de parte...”
(Sic)

3. El quince de julio, la parte solicitante presentd recurso de revision, sefialando

como motivo de inconformidad lo siguiente:

“Esa ponencia podra corroborar la abstencion del sujeto obligado, o autoridad
garante, a proporcionar la informacion requerida una vez que analice la respuesta
proporcionada por ..., pues se advierte una abstencion infundada dado que en
su respuesta NO manifesté fundamento alguno para sustentar legalmente la
negativa a dar cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion
publica, limitandose a indicar que su obligacion en materia de transparencia
Unicamente radica en proporcionar la informacion especificada por el numeral
123, fraccion X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, evidenciando que desconoce que
ese numeral se refiere a las obligaciones comunes, o informacién publica de
oficio que se encuentran en el titulo quinto de la mencionada Ley. Con dicha
respuesta el emitente pasé por alto totalmente su obligacion de atender las
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solicitudes de informacién publica conforme a los articulos 24, fraccion Xl, 192,
193, 208 y 211 de la Ley de Transparencia local, de modo que carece de
fundamentacioén legal la negativa que produjo.

Suma a ello, que la respuesta carece de un motivo adecuado, puesto que la
negativa la endereza sobre una obligacion comun del sujeto obligado, dejando
de atender su obligacion de atender sustancialmente las solicitudes que le sean
formuladas y debiendo realizar una busqueda exhaustiva y razonable en todas
las areas del sujeto obligado que para ser preciso se le indicé que seria en la
Fiscalia de Investigacion de delitos cometidos por Servidores Publicos y Fiscalia
de Investigacion de delitos en Materia de Corrupcion, por lo cual no acreditdé en
términos del articulo 211 de la Ley de Transparencia haber realizado la busqueda
en comento, sélo nego la informacion de manera ilegal, pues transgrede con su
pronunciamiento el derecho de acceso a la informacién publica.

No pasa inadvertido que el motivo que aduce en torno a que se debe acreditar
personalidad o interés juridico en la carpeta de investigacion solicitada es
infundado dado que fundamenta en dispositivos de la ley procesal penal, esto es,
en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual en ningiin momento
niega el acceso a la informacion publica, que ademas, cabe resaltar no se solicité
dicha carpeta como parte, o sujeto del procedimiento conforme, pues se solicito
en ejercicio del derecho humano de acceso a la informacion publica el cual no
esta vedado por la calidad de parte, de modo que la respuesta carece de
fundamento y motivacion legal adecuada y exacta al caso concreto, debiendo
revocarse y ordenarse que entregue la copia simple de la carpeta de
investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11/2021 de Ila Fiscalia de
Investigacion de delitos en Materia de Corrupcion, pues ni el cédigo penal de la
entidad, ni la legislacion procesal penal regulan el derecho de acceso a la
informacién publica protegido por el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por tal motivo es evidente que no se cumple con los requisitos indicados en el
articulo 6° fracciones | y VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, ya que quien lo firma no tiene el caracter de titular del area
que pudiera detentar la expresion documental consistente en la carpeta de
investigacion solicitada, la cual pudo haber emitido en version publica en todo
caso, pues quien suscribe los oficios no es la persona titular de la Fiscalia de
Investigacion de delitos en Materia de Corrupcion, si no que tiene la funcién de
enlace administrativo, aunado a que en su caracter de enlace de transparencia
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no justifico haber realizado la busqueda en las areas competentes de esa
Fiscalia, actuando desde luego con mala fe, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
cuestion que no se apega a los principios que rigen a esa institucion procuradora
de justicia, ni a los principios que debe observar como servidores publicos
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas (articulo 7) y
sobre todo en materia de Transparencia que establece el articulo 192 de la Ley
de Transparencia local, por lo que se debera dar vista al Organo Interno de
Control correspondiente. Maxime que la respuesta emitida a la solicitud realizada
no se encuentra fundada ni motivada adecuada ni exactamente

En ese orden de ideas debera condenarse al sujeto obligado a entregar la
informacioén solicitada, pues es dable que entregue la informacion requerida dado
que no se encuentra en algun supuesto que lo impida, sin dejar de mencionar
que el Pleno de ese Instituto ya se ha pronunciado en diversas resoluciones
formando criterios sobre la entrega de informacién relativa a carpetas de
investigacion solicitadas a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
(sic)

4. El cuatro de agosto, el Comisionado Ponente, admitioé a tramite el recurso de
revision interpuesto y otorgd un plazo maximo de siete dias habiles a las partes
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi como su voluntad para

llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

Por otra parte, le requiri6 como diligencia para mejor proveer que remitiera lo

siguiente:

¢ Indique el estado procesal en el que se encuentra la carpeta de
investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-2021.

e Si la carpeta de investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-2021
ya fue resuelta remita copia de la sentencia recaida a dicha

investigacién, con su respectiva constancia de notificacién.
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e Encaso de que lainformacién se encuentre en tramite, indique si esta

fue clasificada como reservada y remita el Acta de Comité

Correspondiente.

5. El catorce de agosto, el Sujeto Obligado remitié a través de la cuenta de correo
electronico de esta Ponencia, el oficio JUD/402/1260/08-2025/2025 el Jefe de
Unidad Departamental de Enlace Administrativo en Funciones de Enlace ante la
Oficina de Transparencia y Acceso a la Informacion, y sus anexos, a través de
los cuales emitié6 manifestaciones a manera de alegatos, presento las pruebas
que considerd pertinentes y remitid las diligencias para mejor proveer que le

fueron requeridas mediante proveido de fecha cuatro de agosto.

6. El veintidés de agosto, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

I.L.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccién |, 236, 237, 238, 242, 243,
244,245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que

la respuesta impugnada fue notificada el ocho de julio, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa al quinto dia habil siguiente, es

decir, el quince de julio, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA3,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo
Colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley
de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente

realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion. La parte recurrente solicité copia simple de manera
electronica de la carpeta de investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-
2021 de la Fiscalia de Investigacion de delitos cometidos Servidores Publicos o

Fiscalia de Investigacion de delitos en Materia de Corrupcién.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion,

sefalando lo siguiente:

- Informé a la persona solicitante que dicha representacion se rige por el
Caodigo Penal del Distrito Federal y el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, especialmente en lo relativo a la integracion de carpetas de
investigacion y la expedicion de copias.

- Que, de acuerdo con los registros disponibles, la persona solicitante no

figura como parte en el expediente mencionado.

c¢) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado, en la etapa
procesal aludida, reiteré y defendié la legalidad de su respuesta indicando su
imposibilidad para entregar la informacion solicitada, debido a que el medio
juridico idéneo para tener acceso a la carpeta de investigacion es a través del
procedimiento especifico en materia penal, establecido en el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Finalmente remitié las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas

mediante proveido de fecha once de julio.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente
manifesté de manera medular su inconformidad por la falta de entrega oportuna
de la informacion, sefialando que el sujeto obligado se abstuvo injustificadamente
de entregar la informacion solicitada, ya que su respuesta carece de fundamento
y motivacioén legal limitando su derecho de acceso a la informacion establecido
en la ley de la materia debido a que neg0 la informacién basandose erroneamente
en normas del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que no regulan el

derecho de acceso a la informacion publica. Aunado a que no realizé una
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busqueda adecuada en las areas competentes, por lo cual solicitd que se revoque

la respuesta y se ordene la entrega de la informacién solicitada en version

publica.

SEXTO. Estudio del agravio. De la lectura de las inconformidades se desprende
que los agravios guardan relacion intrinsicamente, puesto que estan relacionados
con la atencion dada a la solicitud por parte de la Fiscalia al no realizar la
busqueda exhaustiva de la informacion en las areas administrativas competentes
y por la falta de fundamentacion y motivacién de la respuesta, por lo tanto y, por
cuestiéon de metodologia se estudiaran, conjuntamente, con fundamento en el
articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor

literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a
la misma materia.
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Al tenor de lo expuesto, este Instituto estima necesario puntualizar lo establecido
en los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII,

7, 8,13y 14, de la Ley de Transparencia, que precisan lo siguiente:

e La Ley de Transparencia es de orden publico y de observancia general
en el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas. Esta
tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el Derecho de
Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades
Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos,
asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de

México.

e Toda la informacién generada, administrada o en posesiéon de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comun de
dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

e El Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica es la prerrogativa
que tiene toda persona para acceder a la informacién generada,
administrada o en poder de los Sujetos Obligados, en los términos de

la Ley.
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e La Informaciéon de interés publico es aquella informacion que

resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente
de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico

comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

¢ Rendicién de Cuentas consiste en la potestad del individuo para
exigir al poder publico informe y ponga a disposicion en medios
adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del
desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan
el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los
resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la
materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios que sean

necesarios y dentro del marco de la Ley.

¢ Los Sujetos Obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informaciéon publica

seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar
todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos

y condiciones que establezca la Ley,

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la

informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los
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sujetos obligados informacion publica, entendida ésta de manera general, como

todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones
tengan la obligaciéon de generar, la cual, se considera un bien de dominio
publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose de informacién
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica
excepcion de aquella considerada informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

En este contexto, se debe destacar que se considera como informacién
publica todo documento, expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y

estadisticas que obren en los archivos de los Sujetos Obligados.

Se debe destacar que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos
rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y
atribuciones de los Sujetos Obligados, o en su caso, administrados o en

posesion de los mismos.

Ahora bien, bajo esos parametros, atendiendo a que la controversia a resolver
esta estrictamente vinculada con el acceso a documentos que integran los
expedientes de los procedimientos seguidos en forma de juicio, es conveniente
partir del analisis y desarrollo del marco normativo que lo regula, a fin de conocer
sus alcances y limitaciones al momento de plantear la reserva y/o

confidencialidad de la informacion.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2215/2025

¢hinfo

a) Derecho de acceso a la informacién y principio de maxima

publicidad

El articulo 6°, apartado A, de la Constitucion Federal, establece que, para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por

diversos principios y bases.

En igual sentido, sefiala que toda la informacion en posesion de cualquier sujeto
obligado es publica y so6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Que,
para la interpretacion de este derecho fundamental, prevalecera el principio de

maxima publicidad.

Que el mencionado principio, se refiere al hecho de que toda informacion que
tenga en su poder un Ente Obligado debe considerarse como informacion publica
y, por lo mismo, debe estar a la disposicién de todas las personas para su
consulta, salvo que se encuentre en alguno de los casos de excepcion.

También refiere que los entes deben exponer al escrutinio publico la informacion
que poseen y, en caso de que haya duda entre la publicidad o reserva de la

informacion, deberan favorecer inequivocamente la publicidad de esta.

Es decir, con el objeto de garantizar el acceso ciudadano a la informacién, en la
Constitucion Federal se previo que debe atenderse al principio de maxima
publicidad, conforme al cual las autoridades estan obligadas a buscar siempre la

mayor publicitacion de la informacion publica.
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También se regula que, para la efectiva tutela de este derecho, se estableceran

mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisidon expeditos,
los cuales se sustanciaran ante los organismos autdonomos especializados e

imparciales que establece la propia Constitucion.

De igual manera, se dispone que el derecho de acceso a la informacion no es
absoluto, sino que puede limitarse validamente conforme a lo previsto en la
Constitucion Federal, lo que es acorde con lo establecido en el articulo 1o.
constitucional, en el que se senala que en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en ella

establecidos.

Dicho lo anterior, en la propia Constitucion Federal se restringié el derecho de
acceso a la informacion al establecerse categéricamente que la informacion
relativa a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y
con las excepciones que fijen las leyes, con lo que se establecio una clausula de
reserva legal por razones de interés publico, seguridad nacional, vida privada y

datos personales.

Que lo anterior también tiene sustento constitucional en lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, en el cual se establece
que el derecho a la proteccion de datos personales —asi como al acceso,
rectificacion y cancelacion— debe ser tutelado por regla general, salvo los casos
excepcionales previstos en la legislacion secundaria, asi como la fraccién V, del

apartado C, del articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos
17
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personales de las victimas y ofendidos que sean parte en procedimientos

penales.

Respecto de las materias o supuestos en los que resultan validas las
restricciones, el articulo 13, numeral 2, de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, asi como el articulo 19, numeral 3, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, establecen que son validas aquellas restricciones
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la

moral publicas.

En igual sentido, el articulo 7, inciso D, de la Constitucion local, establece que
persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural, suficiente y oportuna,
asi como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio. Por lo
que en la interpretacion de este derecho prevalecera el principio de maxima
publicidad y s6lo podra reservarse temporalmente por razones de interés publico
para los casos y en los términos que fijen la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y las leyes.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley de Transparencia Local establecen que el
derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacion, aunado a que toda la informacién generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
establecidas en la propia ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, la ley federal, las leyes de las entidades federativas y la

normatividad aplicable en sus respectivas competencias
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Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la Ley de Transparencia de la Ciudad de

México, prevé que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica o la
clasificacion de la informacién se interpretaran bajo los principios establecidos en
la Constitucion Federal, la Constitucion local y los tratados internacionales de los

que el Estado mexicano sea parte.

Que, para la aplicacién e interpretacion de la Ley de Transparencia, deberan
prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Por lo anterior, se puede concluir que, tanto la legislacion internacional como la
Constitucion Federal, la constitucion local y las leyes reglamentarias en la
materia, reconocen el derecho a la informacién; sin embargo, éstos también
establecen que podra ser restringido temporalmente, por razones de interés

publico, seguridad nacional e informacién confidencial de particulares.

En este sentido, en el ejercicio de garantizar el derecho de acceso a la
informacion, se debe atender al principio de maxima publicidad; empero, que éste
no es absoluto, sino que puede limitarse validamente. Dichas restricciones deben
atender a las finalidades previstas y deben ser proporcionales y congruentes con

los principios constitucionales que intentan proteger.

b) Clasificaciéon de la informacion

El Titulo Sexto, Capitulos | y Il, de la Ley de Transparencia, establecen el
catalogo de disposiciones que regulan los escenarios y formas en que los sujetos
obligados pueden someter a consideraciéon de su Comité de Transparencia la

clasificacion de determinada informacion, siendo relevante el contenido de los
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articulos 169, 183 y 186, que de manera medular detallan lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, aquella en posesion de

los Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la

materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informacién solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacién de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.
e La clasificacién de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por

caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la

informacion, en los siguientes términos:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
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» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la

informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, para clasificar la informacion en su caracter de reservada se
debe hacer un analisis caso por caso mediante la aplicacién de la prueba de
dano; cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados elaboraran una version publica en la que
testen las partes o secciones clasificadas, con indicacién genérica de su

contenido y la fundamentacion y motivacion que sustenten dicha clasificacion.

En este sentido, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos
Obligados deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacién que
consideren de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el
propoésito de brindar a los particulares la certeza de que la informacién que se les
niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi
que la determinacion para negar informacion quede al libre arbitrio de la

autoridad.

Con el propdsito de brindar certeza juridica a la parte recurrente respecto al
estado procesal de la carpeta de investigacion de su interés, se estimo
procedente solicitar al Sujeto Obligado como diligencia para mejor proveer, lo

siguiente:

¢ Indique el estado procesal en el que se encuentra la carpeta de
investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-2021.
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¢ Si la carpeta de investigacion CI-FIDCSP/B/UI-B-3C/D/04120/11-2021

ya fue resuelta remita copia de la sentencia recaida a dicha

investigacién, con su respectiva constancia de notificacién.
e En caso de que lainformacién se encuentre en tramite indique si esta
fue clasificada como reservada y remita el Acta de Comité

Correspondiente.

En respuesta, el Sujeto Obligado informd que, mediante auto de fecha quince de
marzo de dos mil veinticuatro, se decreto la extincion de la pretension punitiva en
la carpeta de investigacion, resolucion que fue emitida por la Juez de Control
encargada del tramite en el Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de

México.

Asimismo, precisé que actualmente la carpeta de investigacion no se encuentra
en tramite y no fue clasificada como reservada por el Comité de

Transparencia.

De lo asentado en las diligencias para mejor proveer se llega a las siguientes

conclusiones:

¢ Que la carpeta de investigacion requerida actualmente no se encuentra en
tramite debid a que con fecha quince de marzo de 2024, se decret6 la
Extincion de la pretension punitiva, decretando el Sobreseimiento Total,
unica y exclusivamente al imputado, al hecho y a la carpeta judicial.

e Que la carpeta de investigacion no fue clasificada ante el Comité de

Transparencia.
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En vista del estado procesal actual de la carpeta de investigacion de interés de

la persona recurrente, es necesario tomar en consideracion lo previsto en ultimo
parrafo, del articulo 218, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual

establece:

“...Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el
Ministerio Publico unicamente debera proporcionar una version publica
de las determinaciones de no ejercicio de la acciéon penal, archivo
temporal o de aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya
transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se
trate, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Penal Federal o estatal
correspondiente, sin que pueda ser menor de tres anos, ni mayor de
doce anos, contado a partir de que dicha determinacién haya quedado
firme.”

Del articulo antes descrito se advierte que el plazo minimo de reserva,
establecido tras la determinacidon del no ejercicio de la accion penal, archivo
temporal o aplicacién de un criterio de oportunidad, es de tres afios. Motivo por
el cual, en el presente caso, dado que mediante auto de fecha quince de marzo
de dos mil veinticuatro se decretd la extincion de la pretension punitiva en la
carpeta de investigacién, y considerando que la solicitud de acceso fue
presentada el dieciocho de junio de dos mil veinticinco, aun no ha transcurrido el
plazo de tres afios previsto en el articulo 218 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales. En consecuencia, la causal de reserva continua

vigente.

Sin embargo, el Sujeto Obligado no clasificd la informacién solicitada como
reservada ante su Comité de Transparencia, incumpliendo con lo previsto en el
articulo 178, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, el cual dispone que la
clasificacion de la informacién reservada se realizara conforme a un analisis
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caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de daino, es decir, solicitud

por solicitud, lo cual en la especie NO acontecio.

En ese sentido, si bien |la propuesta de la reserva de la informacién se encuentra
fundada dado que en efecto dicho procedimiento se encuentra en el supuesto
establecido por el articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
también lo es que el actuar del Sujeto Obligado NO revistié de fundamentacion y
motivacion, en observancia al articulo 175 de la Ley de Transparencia, que

determina:

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a las personas la certeza de que
la informacién que se les niega encuentra su sustento al actualizar alguna de las
hipétesis que el articulo 183 prescribe, procedimiento que no fue realizado por el
Sujeto Obligado en el presente asunto, debido a que en el presente caso no fundo
ni motivd su imposibilidad de la entrega de la informacion, ni realizé el
procedimiento clasificatorio a través de su Comité de Transparencia, levantando
el acta respectiva, a través de la formulacion de la prueba de dafio
correspondiente, siendo este un requisito ineludible para la validaciéon de la

reserva propuesta.

En este sentido, la clasificacién de la informaciéon reservada no fue realizada

conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de
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dano, sin sefialar de manera puntual las razones, motivos o circunstancias

especiales que llevaron a concluir que en el caso particular se ajusto al supuesto

de reserva de la informacién previsto por la norma legal invocada.

Lo cual es violatorio del derecho de acceso a la informacién publica, pues no
precisa las restricciones que deben existir en las diversas materias vinculadas
con la informacién, en aras de proteger bienes juridicos de rango también
constitucional, cuya entidad sea igual o mayor a la garantia prevista en el articulo
6° de la Constitucion Federal, en sus tres diversas vertientes, de informar, ser
informado y allegarse de informacion, los cuales son, como se vio, la seguridad
nacional, los intereses de la sociedad y los derechos de las personas

gobernadas.

Pues en el caso, el objeto mediato de la causa de proteccion de reserva no sélo
es el derecho al honor, privacidad o la intimidad de una persona servidora publica,
sino que también atiende al interés general de la sociedad de que los juicios o
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que aun se
encuentren en tramite, no sean conocidos por las personas que no se encuentran
involucradas con ellos, hasta que se resuelvan en definitiva y ya hayan causado
estado, asi como aquellas que por disposicion expresa de una ley tengan tal
caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones

establecidos en la Ley de la materia.

Pues tal y como se desprende de las constancias que obran en autos, la
informacion solicitada, se encuentra en el supuesto establecido por el articulo
218 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, en consecuencia, esta

informacion es considerada como de acceso restringido ya que encuadra en la
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excepcion de reserva prevista en las fracciones VIl y IX, del articulo 183, de la

Ley de Transparencia.

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debié realizar las gestiones
necesarias para allegarse de elementos suficientes que apoyaran su
reserva y crear certeza en su actuar, puesto que precisamente la carga de
la prueba de daino determinada por el articulo 174 de la ley de la materia, se
encuentra a cargo de quien propone la reserva, es decir, del Sujeto
Obligado.

Por lo antes analizado es evidente que el Sujeto Obligado no garantiz6 el debido
acceso a la informacién de interés de la parte recurrente, lo cual resulta en
un actuar carente de fundamentacion ni motivacién, en clara omisién al
procedimiento clasificatorio que determina la Ley de Transparencia, asi como por
la falta de pronunciamiento a la totalidad de los requerimientos formulados en la
solicitud de informacidn, incumpliendo con lo establecido en las fracciones VIl y
IX, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual

dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

b

De acuerdo con la fraccién VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION *

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencion a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca la Ley de
la materia para los casos en los cuales se determina la clasificacion de la

informacion solicitada, en cualquiera de sus modalidades.

Finalmente, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

En ese aspecto este Instituto hace un llamado al sujeto obligado para se
abstenga de realizar acciones que vulneren y restrinjan el derecho de acceso a
la informacion de los particulares y en su caso realice las acciones pertinentes
para efecto de que las personas servidoras publicas adscritas a su organizacion
a regir su conducta bajo los principios de legalidad y buena fe, y se privilegien

los principios constitucionales pro persona y de maxima publicidad.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la informacion
pertenece a la categoria de derechos intangibles, que sobresale por su doble
caracter como un derecho en si mismo y como un instrumento para el ejercicio

de otras prerrogativas.

Siendo piedra angular para que la ciudadania ejerza su soberania al controlar el
funcionamiento institucional de los poderes publicos, que configura una suerte de

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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limite a la exclusividad del Estado sobre el manejo de la informacidn, y, por tanto,

un deber de exigencia social de todo Estado de Derecho.

En consecuencia, los Sujetos Obligados deben de cumplir con las normas que
tutelan el derecho de acceso a la informacion, en la medida que el Estado no se
encuentra por encima de la sociedad, y que a esta corresponde constituirse
como un vigilante de las actividades a las que deben dar cumplimiento los

sujetos obligados, principalmente, la de proporcionar la informacion.

Bajo estos parametros, se determina que en el presente caso el unico agravio
expresado por la parte recurrente es fundado, y se ordena REVOCAR Ila

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados

de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera:

e El Sujeto Obligado debera realizar el procedimiento Clasificatorio
correspondiente al actualizarse el supuesto establecido en el articulo 218
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en relacion con la
fraccion VIl y IX, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, es decir,

como informacion reservada a través de su Comité de Transparencia, para
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efectos de la emision del Acta de clasificacion correspondiente, remitiendo

copia de esta a la parte recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucidon, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

CUARTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para
asegurar su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno
de este Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el
Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025 al articulo 20, fracciones Xlll, XIV y XVII del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
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Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el

articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales autbnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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