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¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL 

ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 
¿POR QUÉ NO ESTÁ DE ACUERDO 

LA PERSONA? 

1.- Lista completa y actualizada de los 

establecimientos mercantiles inscritos 

en el programa “ciudad al aire libre” o 

similares que les permita la ocupación 

del espacio público con enseres dentro 

de la Col. Copilco Universidad, 

indicando para cada uno la vigencia de 

este. 

2.- Conocer el o los procedimientos que 

han de seguirse para solicitar que en 

dicho polígono se impida por ley 

prohibir la colocación de enseres en el 

espacio público toda vez que el un área 

de altísimo flujo peatonal y los propios 

espacios públicos son insuficientes 

para el pleno goce del derecho al libre 

y seguro tránsito.  

3.- Conocer el o los procedimientos 

para solicitar la revocación del permiso 

de “ciudad al aire libre” que algún 

establecimiento mercantil pudiera 

gozar toda vez que su ubicación y 

extensión representa un evidente 

riesgo en términos de protección civil y 

que claramente obstruye el altísimo 

paso peatonal. 

Por medio de la Directora de Desarrollo 

Empresarial y Promoción Económica, remitió 

el listado de los establecimientos mercantiles 

inscritos en el programa “Ciudad al aire libre” 

e informó que con respecto a los 

procedimientos para evitar que se instalen 

enseres y se revoquen los permisos, el ente 

público para atender dichos requerimientos 

es la Alcaldía Coyoacán.  

 

Información incompleta 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 03 de septiembre de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? Sobreseer por quedar sin materia. 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL ACTOR 

O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

Nada. 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCIÓN 

PÚBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 
Ninguno.  

PALABRAS CLAVE 

Establecimientos, programa, espacio público, enseres. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

     Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente 

para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que 

es VÁLIDA. 

Pero la Secretaría de Desarrollo Económico envió una respuesta complementaria 

válida, por lo que se decide SOBRESEER el presente recurso de revisión por quedar 

sin materia. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 233, 234, 236 

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presentó a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a 

partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, señalando: su nombre, el medio 

para oír y recibir notificaciones, el actor o institución pública al que le solicitó la 

información, la respuesta recibida, así como los hechos y los motivos por los 

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.  

Además, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la 

presente queja o inconformidad1, y una vez analizada la información que exhibieron tanto 

 
1Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 
53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, 
fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 
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la persona que presentó la queja, como el actor o institución pública2 contra la cual se 

presentó la misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que 

durante la tramitación de su recurso, el actor o institución pública emitió una segunda 

respuesta en la que, entregó la información que no le fue dada inicialmente. 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 244 fracción II y 249 fracción II de 

la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revisión 

por haber quedado sin materia. 

 

La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio Décimo 

Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 

de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión 

de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 

marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades 

federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los 

organismos garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones 

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos 

encargados de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así 

 
2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374, 402 y 403 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, 

así como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACIÓN 

CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 

CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, Abril de 1996, 

pág. 125. 
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como los órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en 

la presente Ley. 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

El 17 de julio de 2025, a través de la PNT, se solicitó: 

 
“Se solicita de manera digital se proporcione la información pública de cada uno de los 2 
incisos siguientes: 1.- Se me proporcione la lista completa y actualizada (indicar fecha de 
consulta) de los establecimientos mercantiles inscritos en el programa “ciudad al aire libre” o 
similares que les permita la ocupación del espacio público con enseres dentro dentro de la 
Col. Copilco Universidad, indicando para cada uno la vigencia del mismo (cuándo es que 
vence dicho “permiso”). 2.- Conocer el o los procedimientos que han de seguirse para solicitar 
que en dicho polígono (Col. Copilco Universidad) se impida por ley prohibir la colocación de 
enseres en el espacio público toda vez que el un área de altísimo flujo peatonal y los propios 
espacios públicos son insuficientes para el pleno goce del derecho al libre y seguro tránsito. 
3.- Conocer el o los procedimientos para SOLICITAR REVOCAR el permiso de “ciudad al aire 
libre” que algún establecimiento mercantil pudiera gozar toda vez que su ubicación y 
extensión representa un evidente riesgo en términos de protección civil y que claramente 
obstruye el altísimo paso peatonal.” (Cita textual) 
 

 
2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

Con fecha 29 de julio de 2025, a través de la PNT, la Directora de Desarrollo Empresarial 

y Promoción Económica, remitió el oficio 

SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/594/2025, de fecha 23 de julio, mediante el cual 

informó lo siguiente:  
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3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

El 04 de agosto de 2025, la persona ahora recurrente manifestó no estar de acuerdo 

con la respuesta; lo que explicó en los siguientes términos: 
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“La respuesta otorgada por el sujeto obligado no atiende a mi petición que consiste, en 
particular para los incisos 2 y 3 en que solicito el o los procedimiento PARA PROHIBIR y 
REVOCAR, respectivamente, el permiso de "Ciudad al Aire Libre" o, como me ha quedado 
claro, el "Aviso para la colocación...", debido a la gran afluencia peatonal dentro de los 
espacios públicos de la citada colonia.. Si bien me proporcionaron "los requisitos, 
prohibiciones, zonas permitidas así como el procedimiento que debe llevar a cabo la Alcaldía 
correspondiente para el retiro de los enseres en caso que contravengan con la Ley", he 
solicitado, como indico en el párrafo anterior, EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR para que ese 
trámite de colocación de enseres en la via pública se PROHIBA o REVOQUE por el simple 
hecho de que las calles, banquetas y áreas públicas son insuficientes por las mismas 
características especiales que guardan éstas: es el paso de decenas de miles de personas 
del metro Copilco a Ciudad Universitaria de la UNAM. No amplío ni modifico mi petición 
original. Sólo requiero respuesta puntual a los incisos 2 y 3 originalmente planteados; ni los 
lineamientos a cumplir, prohibiciones y zonas permitidas para obtener el "permiso" sino el 
cómo PROHIBIR se otorguen o refrenden por las razones expuestas.” (Cita textual) 

 

 

4.- ¿QUÉ ACCIONES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA 

QUEJA? 

A. El 07 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIÓ a trámite 

el recurso de revisión, con base en las disposiciones previstas por los artículos 51, 

52, 53, fracción II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia 

Local. Asimismo, dio un plazo máximo de siete días hábiles para que las partes 

involucradas en la queja realizarán y exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 230, 

237, fracción III y 243, fracciones II y III de esa misma Ley. Dicha notificación fue 

del conocimiento de las partes el 08 de agosto de 2025. 

 
B. El 20 de agosto de 2025, la Secretaría a través de la Directora de Desarrollo 

Empresarial y Promoción Económica, remitió el oficio 

SEDECO/DGDE/DEANDESI/DDEyPE/656/2025, de fecha 13 de agosto, mediante 

el cual en la etapa de manifestaciones y alegatos informó lo siguiente: 
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Asimismo, adjuntó copia simple de la captura de pantalla de la remisión de la solicitud 

de información a la Alcaldía Coyoacán y al Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México. 
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C. El 01 de septiembre de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto 

en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de manera 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la información 

pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 

 

Actor o Institución Pública: Secretaría de Desarrollo Económico 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2298/2025 

16 

 

 

 

preliminar, los eventuales responsables3) y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la 

persona inconforme no presentó manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, 

con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus artículos 

239 y 243, fracción VII.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud consistió en remitir: 

 

1.- Lista completa y actualizada de los establecimientos mercantiles inscritos en el 

programa “ciudad al aire libre” o similares que les permita la ocupación del espacio 

público con enseres dentro de la Col. Copilco Universidad, indicando para cada uno la 

vigencia de este. 

2.- Conocer el o los procedimientos que han de seguirse para solicitar que en dicho 

polígono se impida por ley prohibir la colocación de enseres en el espacio público toda 

vez que el un área de altísimo flujo peatonal y los propios espacios públicos son 

insuficientes para el pleno goce del derecho al libre y seguro tránsito.  

3.- Conocer el o los procedimientos para solicitar la revocación del permiso de “ciudad al 

aire libre” que algún establecimiento mercantil pudiera gozar toda vez que su ubicación 

 
3 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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y extensión representa un evidente riesgo en términos de protección civil y que 

claramente obstruye el altísimo paso peatonal. 

 

En respuesta, por medio de la Directora de Desarrollo Empresarial y Promoción 

Económica, remitió el listado de los establecimientos mercantiles inscritos en el programa 

“Ciudad al aire libre” e informó que con respecto a los procedimientos para evitar que se 

instalen enseres y se revoquen los permisos, el ente público para atender dichos 

requerimientos es la Alcaldía Coyoacán. 

Inconforme con la respuesta recibida, la persona ahora recurrente manifestó no estar 

de acuerdo porque la información proporcionada está incompleta. 

El actor público, en respuesta complementaria, fundamentó y motivó que las instituciones 

públicas para atender lo referente a los procedimientos para evitar que se instalen 

enseres y se revoquen los permisos, son la Alcaldía Coyoacán y el Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, por lo que remitió la solicitud de 

información a éstas para su atención.  

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la Secretaría de 

Desarrollo Económico, resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto mismo 

que señala:  

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 
un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 
complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 

 
4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html  

https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega 
elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante para 
que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los 
extremos de la solicitud. 
Lo anterior, ya que no basta con que el actor público haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la 
solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento 
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. 
Previo análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 
sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad 
de la solicitud. 

 

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria 

para que la misma sea válida. 

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos 

del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue envidada a la 

persona recurrente al medio señalado para recibir notificaciones, en este caso a través 

de la Plataforma, segundo la entidad pública remitió a este Instituto las constancias de 

que la respuesta complementaria fue enviada a la persona recurrente, y tercero, la 

información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colma todos los 

extremos de la solicitud. 

 

En ese tenor, es de concluir que lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por 

quedar sin materia. 
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IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 

PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas del 

actor o institución pública, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

V.- ¿CÓMO SE DARÁ CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCIÓN? 

PRIMERO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucción alguna 

para el actor o institución pública, la presente resolución NO IMPLICA CUMPLIMIENTO. 

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucción alguna 

para el actor público, la presente resolución NO IMPLICA CUMPLIMIENTO. 

 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

 

PRIMERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al actor o 

institución pública, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto.  

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación. 
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder 

agotar simultáneamente ambas vías. 

TERCERO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente respecto a 

la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas integrantes de 

la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, se pone a su 

disposición el siguiente cuestionario de retroalimentación:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

SZOH/CGCM/AAMC 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

