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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2407/2025 

 

Sujeto Obligado: Secretaría de Administración y Finanzas 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados 

Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Se requirió copia simple del Título del CETRAM 

TASQUEÑA  

Ciudad de México a dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco. 

 

La declaración de incompetencia del Sujeto 

Obligado  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

SOBRESEER por improcedente lo relativo a los planteamientos 

novedosos y REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.2407/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN Y 
FINANZAS 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 
 

Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2407/2025 

interpuesto en contra de la Secretaría de Administración y Finanzas, se formula 

resolución en el sentido de SOBRESEER por improcedente lo relativo a los 

requerimientos novedosos y REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado, con base en lo siguiente: 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

1. El cinco de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo 

por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la información a la 

que correspondió el número de folio 090162825002650, a través de la cual 

solicitó lo siguiente:  

 

“Copia simple del título de concesion del cetram tasqueña” (Sic). 

 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas son de 2025, salvo precisión en contrario. 
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2. El once de agosto, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el 

Sujeto Obligado remitió el oficio sin número, suscrito por la Titular de la Unidad 

de Transparencia, a través del cual manifestó lo siguiente:  

 

“…Derivado de lo anterior, es oportuno hacer de su conocimiento que en función 

del artículo 211 de la Ley de la materia su solicitud se turnó a las Unidades 

Administrativas de este sujeto obligado quienes pudieran detentar información al 

respecto, en ese sentido, se reproduce en aras de brindarle soporte y certeza 

jurídica del proceder de esta Unidad de Transparencia, los pronunciamientos de 

dicha área:  

 

DIRECCIÓN GENERAL DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA  

 

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARÍA DE 

ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS  

 

P R E S E N T E 

 

Mediante el presente se hace del conocimiento que derivado de una 

búsqueda exhaustiva en el acervo documental físico y electrónico y con 

fundamento en la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México, en el artículo 97 del Reglamento Interior del 

Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, así 

como en el capítulo VI del Manual Administrativo MA-SAF-24-5468E570; 

esta Dirección General de Administración Financiera no es competente para 

atender la solicitud de información referida, toda vez que la concesión está 

suspendida.  

 

Sin otro particular, envío un cordial saludo.” (sic) 

 

En ese sentido, se hace de su conocimiento que después de una búsqueda 

exhaustiva y minuciosa de la información en el acervo documental físico y 

electrónico de la Dirección General de Administración Financiera, no se localizó la 

información requerida en virtud de que la concesión del CETRAM de su interés 

está suspendida…” (Sic)  
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3. El trece de agosto, la parte solicitante presentó recurso de revisión, señalando 

como motivo de inconformidad lo siguiente: 

 

“en la respuesta a la solicitud referida la DIRECCIÓN GENERAL DE 

ADMINISTRACIÓN FINANCIERA señala: 

"no es competente para atender la solicitud de información referida, toda vez que 

la concesión está suspendida." 

pero no me informa que implica esa suspensión, ni funda ni motiva la razon por la 

cual no se comparte el titulo, es decir, me deja en total estado de indefensión ya 

que no se me informa los efectos de la suspension, tampoco explica la relacion de 

la competencia para atender la solicitud con la suspensión, por lo que reitero mi 

peticion solicitando copia simple del título, fundamentando en el principio de 

maxima publicidad o en su caso, se me indique artículo o fundamento por el cual 

la suspension de la concesion implica una obstruccion al acceso a la información. 

(sic) 

 

4. El dieciocho de agosto, el Comisionado Ponente, admitió a trámite el recurso 

de revisión interpuesto y otorgó un plazo máximo de siete días hábiles a las 

partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, así como su 

voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliación. 

 

5. El veintidós de agosto, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

el Sujeto Obligado remitió el oficio SAF/DGAJ/DEP/0041/2025 y sus anexos, a 

través de los cuales emitió manifestaciones a manera de alegatos, presentó las 

pruebas que consideró pertinentes e hizo del conocimiento la emisión y 

notificación de una respuesta complementaria. 

 

6. El doce de septiembre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes 

no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la 

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenía sin que lo hiciera. 
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Finalmente, con fundamento en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción I, 236, 237, 238, 242, 243, 

244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 

2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, 

la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir 

notificaciones, identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló 

el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374, 402 y 403, del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el once de agosto de dos mil veinticinco, 

de conformidad con las constancias que obran en autos. 

 

En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revisión trascurrió 

del doce de agosto al primero de septiembre de dos mil veinticinco, lo anterior 

descontándose los sábados, domingos, al ser considerados inhábiles. 

 

En ese sentido y al haber sido interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa 

el trece de agosto, es decir al segundo día hábil que tenía para interponerlo, es 

claro que el mismo fue presentado en tiempo. 
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA3.   

 

I. Analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que la parte 

recurrente, al expresar sus manifestaciones de inconformidad, modifico su 

solicitud original actualizándose en el presente caso la causal de sobreseimiento, 

establecida en el artículo 249, fracción III, relacionada con la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 248, fracción VI, de la Ley de 

Transparencia, los cuales establecen lo siguiente:  

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:   
… 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente 
respecto de los nuevos contenidos.   
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:   
… 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia 
 

 

Ahora bien, del análisis realizado se advirtió que la recurrente, al momento de 

manifestar su inconformidad, modificó parte de sus requerimientos planteados en 

la solicitud de información, los cuales para su análisis es necesario, esquematizar 

la solicitud y la inconformidad hecha valer por la hoy recurrente de manera literal, 

observando lo siguiente:   

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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SOLICITUD AGRAVIO 
 

“Copia simple del título de 
concesion del cetram 
tasqueña”(Sic)  

“en la respuesta a la solicitud referida la DIRECCIÓN 

GENERAL DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA 

señala: 

"no es competente para atender la solicitud de 

información referida, toda vez que la concesión está 

suspendida." 

pero no me informa que implica esa suspensión, ni 

funda ni motiva la razon por la cual no se comparte 

el titulo, es decir, me deja en total estado de 

indefensión ya que no se me informa los efectos de 

la suspension, tampoco explica la relacion de la 

competencia para atender la solicitud con la 

suspensión, por lo que reitero mi peticion solicitando 

copia simple del título, fundamentando en el 

principio de maxima publicidad o en su caso, se me 

indique artículo o fundamento por el cual la 

suspension de la concesion implica una 

obstruccion al acceso a la información.”(Sic)  

 

 

En tal virtud, de la comparación realizada entre los requerimientos planteados en 

los puntos antes descritos, y de lo expuesto por la recurrente como parte de su 

inconformidad, se observó que modificó su solicitud inicial, pretendiendo que 

este Instituto ordene al Sujeto Obligado la entrega de información no solicitada 

originalmente, consistente en:  

 

• Precisar qué implica la suspensión de la concesión. 

• Se informe los efectos jurídicos de dicha suspensión,  

• Se le explique la relación entre la falta de competencia alegada y la 

suspensión invocada,  
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• Se le explique con claridad el fundamento legal específico —es decir, 

el artículo o disposición normativa aplicable— que establezca 

expresamente que la suspensión de una concesión impide el acceso a 

la información pública de la misma. 

 

Los cuales no se encuentran previstos en la Ley de Transparencia, pues de 

permitirse a los particulares variar sus solicitudes de información al momento de 

presentar el recurso de revisión, se obligaría al Sujeto Obligado a emitir un acto 

atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial.  

 

En ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revisión 

en lo relativo a los requerimientos novedosos, toda vez que se actualiza la causal 

prevista en el artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI, 

de la Ley de Transparencia. 

 

II. Asimismo, de las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte 

que el Sujeto Obligado presentó una respuesta complementaria mediante el 

oficio sin número, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del 

Sujeto Obligado, con la cual busca subsanar la inconformidad planteada por el 

recurrente. 

 

Por lo que, en el presente caso se advierte que podría actualizarse la hipótesis 

de sobreseimiento establecida en el artículo 249, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México.  
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Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipótesis 

normativa prevista en la fracción II, del artículo 249, de la Ley de Transparencia, 

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:  

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de 

revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido 

el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje 

sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso 

a la información pública transgredido, cesando así los efectos del acto 

impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte 

inconforme. 

 

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir 

con los requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se 

cita su contenido:  
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Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar 

la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 

información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al 

particular puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se 

requiere de lo siguiente:  

  

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 

modalidad de entrega elegida.  

  

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este 

Órgano Garante para que obre en el expediente del recurso.  

  

2. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 

colme todos los extremos de la solicitud.  

  

En ese sentido, de la revisión al realizado al oficio sin número, signado por la 

Directora de la Unidad de Transparencia, la cual contiene la respuesta 

complementaria, se desprende lo siguiente:  

 

- Aclaró que en la respuesta inicial hubo un error involuntario señalando otro 

texto y número de la solicitud de información. 

- Puso a disposición de la parte recurrente la información de su interés a 

través de la consulta directa precisando lo siguiente:  

 

• Dirección de Evaluación de Proyectos  

• Enlace designado: Juan Pablo Galindo Betanzos  
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• Cargo: Jefe de la Unidad Departamental de Análisis, Costo, 

Eficiencia y otras herramientas de Evaluación Socioeconómica 

• Correo electrónico: jgbetanzos@finanzas.cdmx.gob.mx 

• Ubicación: Calle Dr. Lavista No. 144, acceso número 2, Colonia 

Doctores, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06720 Ciudad de México. 

• Teléfono: 55 51345 2500 ext. 1759 

• Fechas consulta directa: 03 al 05 de septiembre de 2025  

• Horario: 10:00 a 12:00 hrs.  

 

- Finalmente, precisó que en caso de que los días otorgados, no sean 

suficientes no se limita que, en su caso pueda requerir extensión de tiempo 

para realizar la consulta. 

 

Como se advierte de la respuesta complementaria, si bien el Sujeto Obligado 

puso a disposición del recurrente la información solicitada mediante consulta 

directa, no justificó de manera fundada y motivada la imposibilidad de entregarla 

en la modalidad elegida, es decir, en copia simple, ni ofreció a la parte recurrente 

otras modalidades de acceso a la información. 

 

Al respecto el artículo 213 de la Ley de Transparencia prescribe los siguiente: 

 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de 

envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse 

o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u 

otras modalidades de entrega.  

 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.  

 

mailto:jgbetanzos@finanzas.cdmx.gob.mx
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Dicho precepto normativo señala que, cuando la información solicitada implique 

análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción 

sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la 

solicitud, podrán poner a disposición del solicitante los documentos en otras 

modalidades de entrega, privilegiando la gratuidad de la información, situación 

que no aconteció en el presente asunto. 

 

Motivo por el cual, se determina que en el presente caso no se actualizó la 

hipótesis señalada en la fracción II, del artículo 249, de la Ley de Transparencia, 

debido a que la inconformidad realizada por la parte recurrente subsiste motivo 

por el cual se entrará al estudio de fondo de la presente resolución. 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información. La parte recurrente solicitó copia simple del título 

de concesión del Cetram Taxqueña.  

 

b) Respuesta. El Sujeto Obligado declaró que después de una búsqueda 

exhaustiva y minuciosa de la información en el acervo documental físico y 

electrónico de la Dirección General de Administración Financiera, no se localizó 

la información requerida en virtud de que la concesión del CETRAM de su interés 

está suspendida. 

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en la etapa 

procesal aludida emitió una respuesta complementaria en la cual puso a 

disposición del recurrente la información solicitada en consulta directa.  
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Sin embargo, dicha respuesta complementaria fue desestimada debido a que no 

fundo y motivo el cambio de modalidad de la entrega de la información, ni ofreció 

otras modalidades de entrega de la información, privilegiando la gratuidad de la 

misma, ello de acuerdo con lo establecido en el artículo 213 de la Ley de 

Transparencia. 

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente 

manifestó de manera medular su inconformidad por la declaración de 

incompetencia del Sujeto Obligado para entregar la información solicitada, 

señalando que dicha concesión está suspendida. 

 

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del agravio antes expuesto, lo primero 

que advierte este Instituto es que la parte recurrente trata esencialmente de 

controvertir la respuesta señalando que el Sujeto Obligado se encuentra en 

posibilidades de entregar la información solicitada.  

 

Ahora bien, durante la sustanciación del presente recurso de revisión, se advirtió 

que el Sujeto Obligado, a través de una respuesta complementaria, reconoció su 

competencia para entregar la información solicitada, a través de la Dirección de 

la Unidad de Transparencia. Asimismo, señaló que, ponía a disposición del 

recurrente la información solicitada en consulta directa especificando:  la unidad 

administrativa donde va a realizarse la consulta, el nombre y puesto de la persona 

servidora pública que atendería dicha consulta, dirección, correo electrónico, 

teléfono, fechas y horario en los cuales se realizara la consulta. 

 

En ese sentido se considera necesario precisar que de acuerdo con lo 

establecido en la Ley de Transparencia en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 

6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente: 
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• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier 

persona para solicitar a los sujetos obligados información pública, 

entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato 

contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los 

entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligación de 

generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible a 

cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al 

funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única excepción 

de aquella considerada como información de acceso restringido en 

cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como 

documento está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, 

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y 

estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean 

generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones 

de los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesión 

de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, 

interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

La cual deberá ser proporcionada en el estado en que se encuentre en sus 

archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las 
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peticiones de las personas solicitantes, tal y como lo señala el artículo 219, 

que a la letra indica:    

  

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en 

sus archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán 

sistematizar la información. 

  

De lo anterior se desprende que es atribución del Sujeto Obligado entregar los 

documentos o la información que haya generado en ejercicio de sus facultades y 

que obren en sus archivos. Sin embargo, dicha obligación no implica la 

generación de un documento específico que contenga el nivel de desagregación 

solicitado, para satisfacer la petición exactamente en los términos planteados por 

el solicitante. 

 

Sin embargo, eso no exime al Sujeto Obligado a que no entregue la 

información solicitada, sino que este debe de realizar todas las acciones 

necesarias para que la persona solicitante pueda allegarse de la 

información requerida y proporcionarla tal como es detentada por el Sujeto 

Obligado en el grado de desagregación que se encuentra en sus archivos, 

ello de conformidad con el artículo 219 de la Ley de Transparencia antes citado 

y acorde al criterio emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia 

03/17 de rubro NO EXISTE OBLIGACIÓN DE ELABORAR DOCUMENTOS AD 

HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN.4   

 
4 Consultable en: http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-
mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-
Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-
Datos-

http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
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Criterio que establece que los sujetos obligados deben garantizar el derecho 

de acceso a la información del particular, proporcionando la información 

con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin 

necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de 

información. 

 

Partiendo de lo anterior, se observa que en el presente caso la persona 

recurrente requiere copia simple del título de concesión del Cetram Taxqueña.  

 

Para ello, el Sujeto Obligado, mediante una respuesta complementaria, reconoció 

su competencia para entregar la información solicitada a través de la Dirección 

de la Unidad de Transparencia. Asimismo, indicó que pondría a disposición de la 

persona recurrente la información requerida mediante consulta directa, 

especificando la unidad administrativa donde se realizaría dicha consulta, así 

como el nombre y cargo de la persona servidora pública que la atendería, junto 

con la dirección, correo electrónico, número telefónico, fechas y horarios 

disponibles para llevarla a cabo. 

 

Sin embargo, en este caso no justificó su imposibilidad jurídica y material para 

entregar la información requerida.  

 

Ante este Panorama, este Instituto considera pertinente traer a la vista la Ley de 

Transparencia, el cual en el apartado correspondiente a la accesibilidad de la 

entrega de la información lo siguiente: 

 
P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio
%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampa
ra%20el%20secreto%20fiscal.  

http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fiscal
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TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así 

lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada 

que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento 

de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades 

técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos 

establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del 

solicitante la información en consulta directa, salvo aquella de acceso 

restringido. 

 

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 

reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto 

obligado o que, en su caso, aporte el solicitante 

 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse 

en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades 

de entrega. 

 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades. 

  

 

De la normatividad antes citada se desprende que el acceso a la información se 

debe realizar en la modalidad requerida por los peticionarios. Sin embargo, la 

excepción se actualiza cuando la información implique análisis, estudio o 

procesamiento y cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del Sujeto 

Obligado, en cuyo caso se podrá ofrecer otras modalidades de entrega, siempre 

que éste se encuentre fundado y motivado. 
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En este sentido, el Criterio 08/17 emitido por el Pleno del Órgano Garante 

Nacional, dispone lo siguiente: 

 

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información 

solicitada en una diversa a la elegida por el solicitante. De una 

interpretación a los artículos 133 de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública, cuando no sea posible atender la 

modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se tendrá por 

cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para 

atender la misma y b) se notifique al particular la disposición de la 

información en todas las modalidades que permita el documento de que 

se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega. 

 

Del citado criterio, y de la normatividad antes descrita, se desprende que, cuando 

no sea posible atender la solicitud de información ya sea en el medio solicitado o 

en los términos y especificaciones requeridas por los solicitantes, la obligación 

de acceso a la información únicamente se tendrá por cumplida cuando el sujeto 

obligado justifique de manera fundada y motivada el impedimento para atender 

la misma y se notifique al particular la puesta a disposición de la información en 

el grado de detalle y/o desglose en que la detenta y en todas las modalidades 

que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega. 

 

Bajo el contexto apuntado, y derivado del análisis realizado a la respuesta se 

observó que el sujeto obligado no expresó en modo alguno las razones que 

motivaran y justificaran su imposibilidad para entregar la información en los 

términos solicitados, debido a que no explicó de manera detallada la imposibilidad 
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para enviarla de manera electrónica o a través de un sistema alternativo la 

información solicitada derivado del volumen que comprende la información.  

 

Por otra parte, se observa que la parte recurrente solicitó copia del Título de 

Concesión del CETRAM TAXQUEÑA, información que se considera parte de las 

obligaciones de transparencia comunes, conforme a lo dispuesto en la fracción 

XXIX del artículo 121 de la Ley de Transparencia, la cual establece lo siguiente: 

 

Artículo 121. Los sujetos obligados, deberán mantener impresa para consulta 

directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los 

respectivos medios electrónicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la información, por lo menos, de los temas, 

documentos y políticas siguientes según les corresponda: 

 

… 

XXIX. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o 

autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo 

publicarse su objeto, nombre o razón social del titular, vigencia, tipo, términos, 

condiciones, monto y modificaciones, así como si el procedimiento involucra el 

aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos; 

… 

 

De lo anterior, se desprende que la información solicitada debe constar en los 

archivos del Sujeto Obligado y encontrarse publicada en formato electrónico, al 

tratarse de información relativa a obligaciones de transparencia comunes, por lo 

que resulta susceptible de ser proporcionada en la modalidad elegida por la 

persona recurrente. 

 

Ante este panorama, es claro que, en el presente caso, la información requerida 

es pública por lo que, en este caso, el Sujeto Obligado debe de entregar en la 

modalidad elegida y de forma gratuita la Concesión del Cetram Taxqueña, siendo 
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evidente que dejó de dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 14, 192 y 

201, de la Ley de Transparencia, normatividad que de manera concreta dispone 

lo siguiente.  

 

• En la generación, publicación y entrega de la información los Sujetos 

Obligados deberán garantizar que esta se accesible, confiable, verificable, 

veraz, oportuna y atender los requerimientos formulados en las solicitudes 

de información, en un lenguaje sencillo y accesible. 

• El acceso a la información deberá de cumplir con los principios de máxima 

publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, 

expedites y libertad de la información. 

• Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las medidas 

y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de acceso a la 

información pública, y a entregar la información sencilla y comprensible. 

 

En este contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dejó de 

observar lo previsto en los preceptos legales antes detallados, toda vez que negó 

la entrega de la Concesión solicitada en la modalidad elegida por la parte 

recurrente, es decir en copia simple, vulnerando el derecho de acceso a la 

información de la parte recurrente, al no poder acceder a la información de su 

interés.  

 

En consecuencia, el Sujeto Obligado debe entregar la información en la 

modalidad elegida por la parte recurrente, toda vez que tiene la obligación de 

contar con dicha información en formato impreso y electrónico, así como de 

mantenerla publicada y actualizada en sus sitios oficiales y en la Plataforma 

Nacional de Transparencia (PNT). Al no hacerlo, incumplió con los principios 

establecidos en el artículo 6, fracciones IX y X, de la Ley de Procedimiento 
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Administrativo del Distrito Federal, la cual resulta aplicable de manera supletoria 

a la Ley de la materia, conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley de 

Transparencia. 

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

siguiente Jurisprudencia “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 

SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 

ESTOS PRINCIPIOS”5 

 

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplió 

con el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligación de que Sujeto 

Obligados deben realizar las acciones necesarias para atender de forma puntual, 

expresa y categórica, conforme a los requerimientos planteados por los 

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en 

la especie no aconteció, por lo que el Sujeto Obligado transgredió el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente, razón por la cual se 

concluye que el agravio expuesto por el particular es fundado. 

 

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la 

Ley de Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 
5 Publicada en la página 108, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del mes de 

abril de 2005, Novena época, Registró 178,783. 
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III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá de entregar en la modalidad elegida y de forma gratuita 

la Concesión del Cetram Taxqueña. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez 

días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 246, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado 

Ponente copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como 

la constancia de notificación de la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México:   

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Tercero de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 249, fracción III, en relación con el 
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diverso 248, fracción VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el 

recurso de revisión, únicamente por lo que hace a los planteamientos novedosos 

que fueron expuestos por la parte recurrente, en el presente recurso de revisión 

 

SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial 

de la Federación. 

 

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, según sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento a 

la presente resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar 

mailto:cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx
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su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 

0003/SO/15-01/2025 al artículo 20, fracciones XIII, XIV y XVII del Reglamento de 

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

SEXTO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo 

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el 

artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que 

establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan 

legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los organismos 

garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que 

le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos 

encargados de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y 

judicial, así como los órganos constitucionales autónomos de las propias 

entidades federativas en la presente Ley.  

  

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado en el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 


