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Resolucion acordada, en Sesién Ordinaria celebrada el diez de septiembre de dos mil veinticinco, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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materia de acceso a la Ciudad de México

informacion publica

¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ¢.POR QUE NO ESTA DE ACUERDO
ENTREGO EL ACTOR O LA PERSONA?
INSTITUCION PUBLICA?

Solicito el organograma de las autoridades | Se informo mediante la | Negativa de acceso a la informacion.

administrativas de la UACM. Coordinacién de planeacion que el
organigrama se encuentra
publicado en la pagina y el
organigrama detallado se
encuentra en proceso de
elaboracion.

FECHA DE SESION PLENARIA 10 de septiembre de 2025
¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Sobreseer por quedar sin materia
EN CUMPLIMIENTO, ; QUE DEBERA REALIZAR EL e Nada

ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION

PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? *  Ninguno

PALABRAS CLAVE

Organigrama, autoridades, detalle, elaboracion.
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l.- s QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO ?

Este Instituto, es competente para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de Ila
persona recurrente y decide que es VALIDA.

Pero la Universidad subsano la informacion faltante, por lo que se decide
SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236
y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presento a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefalando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Al revisar de oficio® si procede alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO que sefialan los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia
Local, se detectd que es aplicable la casual de sobreseimiento prevista en la fraccion Il
del articulo 249, la cual establece que sera sobreseido el recurso de revisién cuando
por cualquier situacién quede sin materia.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion

L El Instituto debe revisar este aspecto de la queja, aunque no se le solicite, segun la Tesis Jurisprudencial P. /J.
122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ;QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 04 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), y
sefalando como medio para recibir la informacioén a través de ésta, se solicito:

“Solicito organigrama de las autoridades administrativas de la UACM, y que el publicado en
internet no esta completo.
Organigrama detallado de cada area administrativa”. (cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 7 de agosto de 2025, por medio de la PNT, la Universidad obligada emitio6 la siguiente
respuesta:
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En atencion a su solicitud, me permito informarle que el organigrama actualmente publicado en
nuestra pagina corresponde al “"Organigrama Funcional” de nuestra institucion

En cuanto al organigrama detallado de cada area administrativa, le comunico que este se encuentra
en proceso de elaboracion y su aprobacion esta siendo evaluada por el Consejo Universitario, el
cual funge como nuestro maximo érgano de gobierno

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE,
,/7.
4 @&» :
— S

Raul Hernandez Flores
Coordinadorde Planeacion

3- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 14 de agosto de 2025, la persona se inconformé con la respuesta a su solicitud,
manifestando que se encuentra incompleta:

“La autoridad no remite informacién respecto al organigrama y estructura funcional de las
autoridades que forman parte de la UACM. Como es de conocimiento, las autoridades
administrativas actidan conforme a una normativa, por lo cual deben contar con un
organigrama previsto en alguna norma. No existe impedimento aceptable que justifique la
falta de esta informacion” (cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 19 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidon, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion Il, 233, 234 y 235 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia Local.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252 de esa misma Ley, dio a las partes
involucradas en la queja, el plazo maximo de cinco dias habiles, para que realizaran
las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias en el caso.
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B) EI 03 de septiembre de 2025, la Universidad obligada envi6é a este Instituto su
pronunciamiento respecto al presente recurso de revision, en el cual indicé que
notifico a la persona recurrente un alcance a su respuesta.

C) EI 05 de septiembre de 2025, el subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
concluyé la investigacion del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto
en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de manera
preliminar, los eventuales responsables?) y ordend elaborar el proyecto de
resolucidon de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la
persona inconforme no presenté manifestaciones o alegatos en esta etapa.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud consistio en el organograma de las autoridades administrativas de la UACM.

En respuesta la Universidad informo mediante la Coordinacion de planeacion que el
organigrama se encuentra publicado en la pagina y el organigrama detallado se
encuentra en proceso de elaboracion.

Por lo anterior, la persona interpuso recurso de revision, sefalando que la respuesta
es incompleta.

De manera posterior, la Universidad remitié un alcance a su respuesta en el que anexo
el organigrama funcional y el avance del organigrama detallado de la universidad, lo
anterior corresponde a la informacion solicitada por lo que se entregé la misma y de esta forma
queda sin materia el preste recurso de revision.

2 |nstruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el
siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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En atencién a su solicitud, me permito informarle que la Universidad Autdénoma de la Ciudad de
México, cuenta con un organigrama, el cual ha sido autorizado por el Consejo Asesor. (Anexo).

Por lo que respecta a las funciones tanto administrativas como académicas, le informo que estas se
encuentran incluidas en la Norma 4, y en el Estatuto General Organico (EGO).

Complementariamente le informo que se cuenta con un organigrama funcional, disponible y
publicado en nuestro sitio web. (Anexo).

Por ultimo le informo que la administracion, ha enviado al Consejo Universitario un Manual de

Organizacion, para su revision y autorizacién, en el cual se encuentra el organigrama de manera
detallada, Como se sustenta en el oficio: UACM/CP/0-029/2025, de fecha: 21/03/2025. (Anexo).

@
ORGANIGRAMA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

30 de marzo de 2006
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Por este conducto y en seguimiento a los trabajos realizados por la presente administracion a traves de la
representacion de la Rectoria. la Oficina del Abogado General, de los miembros designados por parte de la Comision
de Planeacion Institucional, Desarrollo y Gestion Universitaria, los titulares de cada Unidad de Gasto y de esta
Coordinacion a fin de dar cumplimiento a los aspectos regulatorios y de organizacion con el proposito de impulsar una
administracién integral mas agil y proactiva se le envié a Usted la siguiente informacion (via correo electronico
institucional) para su analisis y en su caso aprobacion

¢ Guia para elaborar Manual de Organizacion

« Actas de validacién con funciones firmadas por los titulares de las Unidades Responsables del Gasto
e Propuesta del Manual de Organizacion de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México

e Propuesta de Punto de Acuerdo

Lo anterior a efectos de que me indique el avance que se tiene en |a revision 0 en su caso aprobacion del documento
en comento por parte de esa Comision

Unieraitaco, Organigrama de la UACM
Y
Oficina del
—»  Abogado Coordinaci
C dil
General Rectoria de Planteles de Colegios
&r @
Defensoria de
> los Derechos Unidad de
Universitarios "| Transparencia
> Tesoreria
Informatica Secretaria
> yTelecom. General
—»{ Comunicacion ‘l’ ‘l/ \L ‘l’
Servici Obras y ’ Servicios Certificacion y Difusion
ianti C aci Admini Registro Cultural y dé
L,  Contraloria Extension
General Universitaria

o

Area Area : Area
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Unidad de Transparencia <unidad.transparencia@uacm.edu.mx>

Respuesta complementaria a solicitud de informacion 0901664250005607, relativo al
RR.1IP.2415/2025

1 mensaje

Unidad de Transparencia <unidad.transparencia@uacm.edu.mx> 3 de septiembre de 2025, 13:38
Para:

Estimado solicitante

Me refiero a la solicitud de informacién publica 090166425000607, la cual dio origen al recurso de revisién con niumero
de folio RR.IP.2415/2025, radicado ante el Instituto de Transparencia local, por la inconformidad a la respuesta
proporcionada.

IEn este s_gntido, se adjunta la respuesta complementaria a su solicitud, con el propdsito de atender de manera puntual
o requerido.

Sin mas por el momento, hago propicia la ocasidn para enviarle saludo

Mtra. Sandra Guerra Cérdova

Encargada de D de la Unidad de Transparencia

Doctor Garcia Diego 168, planta baja s/n, Colonia Doctores. Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México, Cédigo postal 06720, teléfono 55 1107 0280 ext 16410 y 16411,

Correo electrénico: unidad.transparencia@uacm.edu.mx / www.uacm.edu.mx

5 adjuntos

= RESPUESTA COMPLEMENTARIA RR.IP.2415.2025.pdf
411K

-S Respuesta RRIP.2415.2025 CP.pdf
1435K

—j Estatuto General Organico de la Universidad Autonoma de la Ciudad de Mexico.pdf
= 191K

= NORMA CUATRO UACM.pdf
72K

—d INFOCDMX_RR.IP.2415_2025_20250903_0003_acuse_de_envio_de_notificacion_del_sujeto_obligado_al_recurrente.pdf
211K

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la institucién
publica, resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto mismo que sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéoneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una
solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.



Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
'n' publica
I n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Actor o Institucion Publica: Universidad Auténoma de la
Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2415/2025

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del
conocimiento del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria
la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacién, sino que debe
acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de
los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte
que atienden la totalidad de la solicitud.

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria
para que la misma sea valida.

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos
del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue enviada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, en este caso a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, segundo la entidad publica remitié a este
Instituto las constancias de que la respuesta complementaria fue enviada a la persona
recurrente, y tercero, la informacion proporcionada en el alcance a la respuesta
primigenia colma todos los extremos de la solicitud.

IV.- ; EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

VL.- ,QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Por las razones sefialadas con anterioridad, y con fundamento en el articulo
244, fraccion |l y 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente
medio de impugnacién por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacién. Asimismo, y de
conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, segun
sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultdneamente ambas
vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al sujeto
obligado en términos de ley.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA
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