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Recurso de revision de Instituto de Verificacion
acceso a la informacion INFOCDMX/RR.IP.2442/2025 Administrativa de la Ciudad 090171325000742

publica de México

¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

¢QUE RESPONDIO O ENTREGOEL | ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
ACTOR O INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?

1. ¢ Quién es autoridad en la Ciudad
de Meéxico para sancionar a
empresas gaseras que llenen con
gas a tanques estacionarios
caducados?

2 ¢Cual es el procedimiento y
requisitos para presentar una queja
contra la empresa Gas Regio que
suministra gas a un tanque
estacionario caducado hace mas de
20 afios?

3 ¢Cual es el fundamento legal de
todo lo anteriormente solicitado?

Por medio de la Subdirectora de la Unidad
de Transparencia, se declaro
incompetente para atender los

cuestionamientos, por lo que remitié la
solicitud de informacion a la Secretaria de
Energia para su pronunciamiento.

No se le entregd la informacion a través
del medio de notificacion elegido
(domicilio).

FECHA DE SESION PLENARIA 10 de septiembre de 2025

¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Sobreseer por quedar sin materia.

EN CUMPLIMIENTO, ; QUE D!EBERA REALIZAR EL Nada.
ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

(;CUI:\NTQ TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION
PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

Ninguno.

PALABRAS CLAVE

Notificacién, domicilio, cédula.
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l.- ;QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente
para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que
es VALIDA.

Pero el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México envié una
respuesta complementaria valida, por lo que se decide SOBRESEER el presente

recurso de revision por quedar sin materia.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision

resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presenté a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la

presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacion que exhibieron tanto

Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12,
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la persona que presenté la queja, como el actor o institucién publica? contra la cual se
presentod la misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que
durante la tramitacioén de su recurso, el actor o institucién publica emitié una segunda

respuesta en la que, entrego la informacion que no le fue dada inicialmente.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il y 249 fraccion Il de
la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision

por haber quedado sin materia.

La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos

fracciones |y IV, 13, fraccion IX 'y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;

2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125.
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encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ; QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 04 de agosto de 2025, a través de la PNT, se solicito:

“Solicito que me informen a mi domicilio lo siguiente: 1) Quién es autoridad en la Ciudad de
Meéxico para sancionar a empresas gaseras que llenen con gas a tanques estacionarios
caducados; 2) Cual es el procedimiento y requisitos para presentar una queja contra la
empresa Gas Regio que suminisra gas a un tanque estacionario caducado hace mas de 20
arnios; 3) Cuél es el fundamento legal de todo lo anteriormente solicitado.

Datos complementarios: El tanque estacionario caducado se encuentra en la Alcaldia
Iztacalco, exactamente en la colonia Viaducto Piedad...” (Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 07 de agosto de 2025, a través la PNT, INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/1540/2025,
de fecha 06 de agosto, informd lo siguiente:

Es menester de esta Unidad el informarle que, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le comunica que, este Organo
Desconcentrado es incompetente para atender lo requerido en la presente solicitud, toda vez que, si bien este Instituto
de Verificacion Administrativa (INVEA) cuenta con atribuciones en materia de verificaciones administrativas, lo cierto
es que son en las materias de a) Preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica; b) Mobiliario Urbano; c)
Desarrollo Urbano; d) Turismo; y e) Transporte publico, mercantil y privado de pasajero y de carga.

Por lo cual de conformidad con las facultades establecidas en es su Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en concordancia con la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México en su articulo 14 apartado A, se le informa que, una vez analizada el contenido de su solicitud este
Instituto establece que no es competente para atender lo requerido, por lo cual el Sujeto Obligado que podria detentar
la informacién que solicita de acuerdo a sus facultades y atribuciones es:



Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion

info .
Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2442/2025

La Secretaria de Energia, quien podria detentar la informacién de su interés y ser el Sujeto Obligado facultado para
dar atencién a lo solicitado, toda vez que, de conformidad con el articulo 33, fracciones I, XXXII y XXXIIl, en
concordancia con el articulo 9, fraccién VIl del Manual de Organizacidn General de la Comisién Reguladora de
Energia y los articulos 3, 5, 14, 100, 101, 103 y 104 del Reglamento de Gas Licuado de Petréleo establecen que, la
Unidad de Gas Natural regulacion para actividades permisionadas en materia de gas natural, como Informar a la
Unidad de Asuntos Juridicos sobre los posibles incumplimientos a las obligaciones de los permisionarios, asi como
sobre la deteccion de posibles ilicitos en la realizacion de actividades reguladas, para que, en su caso, se inicie el
procedimiento administrativo de sancién o ante las autoridades correspondientes

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion al numeral 10, fraccion VII, de los Lineamientos
para la Gestion a las Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, su solicitud
fue remitida al Sujeto Obligado antes mencionado (Secretaria de Energia) a través de la Plataforma Nacional.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién al numeral 10, fraccién VII, de los Lineamientos
para la Gestion a las Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, su solicitud
fue remitida al Sujeto Obligado antes mencionado (Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México) a
través de la Plataforma Nacional.

Para mayor referencia se proporciona los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado antes
mencionado, o si asi usted lo desea en el siguiente link podréa ingresar su solicitud de informacién:

www.plataformadetransparencia.org.mx

Secretaria de Energia
Responsable de la UT: Arianna Nataly Guzmén Rodriguez.

Direccién: Insurgentes Sur 890, planta baja, Colonia Del Valle, alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México. C.P. 03100.
Teléfono: 55-5000-6000 Ext. 1179.

Correo: anguzman@energia.gob.mx

3.- :POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 18 de agosto de 2025, la persona ahora recurrente manifestd6 no estar de acuerdo

con la respuesta, lo que explicd en los siguientes términos:

“La Institucién obligada no me proporciona la informacién en el medio y formato solicitados,
esto es, en mi domicilio y en oficio en papel con firma y sello, por lo tanto, lo considero
violatorio a mi derecho de informacion. Aprovecho la ocasién para reiterar que todas las
notificaciones deben realizarse a mi domicilio por ser procedente con la Ley, por lo tanto, no
autorizo que se utilice mi correo electronico para realizarme notificaciones...” (Cita textual)
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4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A. El 21 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidon, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran y exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 230,
237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley. Dicha admision les fue

notificada a las partes en la misma fecha.

Ademas, se inform¢ a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de

la Ley de Transparencia Local.

B. EI 01 de septiembre de 2025, la institucion publica a través de la Subdirectora de
la Unidad de Transparencia, remitié el oficio INVEA/DG/DEASL/SUT/1774/2025 de
misma fecha de su presentacion, mediante el cual present6 sus alegatos y

manifestaciones, bajo los siguientes términos:
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HECHOS

1.- En fecha 17 de junio de 2025, fue recibida la solicitud de folio 090171325000742, a través de la cual fue requerido

lo siguiente:
“Solicito que me infc ami icilio o siguiente: 1) Quién es autoridad en la Ciudad de México para sancionar a empresas gaseras
que flenen con gas a tang _“- i di : 2) Cusles el p dlirmie y requisitos para pr tar una queja contra ia
empresa Gas Reglo que suminisra gas a un tanque estacionario caducado hace mas de 20 afios; 3) Cuél es el fundamento legal de
fodo lo anteriormente solicitado.”

La cual se atendié en fecha 04 de agosto de Ila resente  anualidad, mediante oficio
INVEACDMX/DG/DEASL/SUT/1540/2025. °

2.- El 21 de agosto de 2025, fue notificado a este Organo Descentralizado el recurso de revision RR.IP. 2442/2025, via
Plataforma Nacional de Transparencia, en el cual se establece como razén de la interposicién:

“La Institucién obligada no me proporciona la informacién en el medio y formato solicitados, esto es, en mi domicilio y en oficio
en papel con firma y sello, por lo tanto, lo considero violatorio a mi derecho de informacion.

Aprovecho la ocasién para reiterar que todas las notificaciones deben realizarse a mi d
por lo tanto, no aulorizo que se utilice mi comreo electrénico para realizarme nolificaciones.” (Sic)

) por ser p dente con la Ley,

3.- Para atender el presente Recurso, esta Unidad de Transparencia amplio la blisqueda de la informacién turnando el
presente recurso a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Servicios Legales, quien atendié el
requerimiento de la siguiente manera:

*...no corresponde al dmbito de sus atribuciones, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 apartado A
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, entre las materias de su competencia, para
implementar procedimientos de verificacién administrativa, no se encuentra la materia motivo de la citada solicitud,
informéndole a su vez, que el Sujeto Obligado para dar atencién a la misma, es la Secretaria de Energla, ya que de
acuerdo a lo dispuesto en el Manual de Organizacién General de la Comision Reguladora de Energia y en el
Reglamento de Gas Licuado de Petréleo, la Unidad de Gas Natural, es la que cuenta con las facultadas relativas a las
actividades permisionadas en materia de gas nalural.”

Por lo antes expuesto, es evidente que este Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México no detenta
la informacién de interés de la hoy recurrente, por lo que no se causé algln agravio, puesto que esta unidad
administrativa en todo momento actué de manera diligente, veraz y oportuna al sefialar de manera puntual que dentro
de los archivos con los que cuenta, no se identificé informacién relativa a la peticién del solicitante y en un ejercicio de
maxima publicidad y transparencia se ratifica, la informacién que se otorgé al hoy recurrente a través del oficio
INVEACDMX/DG/DEAJSL/ISUT/1540/2025.

Sin embrago la Procuraduria Federal del Consumidor es autoridad competente para dar atencién a su solicitud ya
que cuando un proveedor de bienes o servicios afecta los derechos del consumidor, esta dependencia cuanta con
dos formas de emprender acciones en su contra; ya sea via de denuncia y en su caso la queja, como se aprecia en la
siguiente liga que se pone a su disposiciéon para mayor informacion.

https:/iwww.gob.mx/profeco/articulos/proceso-y-requisitos-de-quejas-y-denuncias?idiom=es



Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
info

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2442/2025

Coblerno de

exico

Tramaes  Goblorno  English Q

Prenss  Acconesyprogramas  Contacts  Protecdién de Datos Personales  Transpacercia

» Procuraduria Fecera! del Consumicor > Blog

proceso y reqUiSitos de Queias y Comets ruasstrd encuegla de satisfacdén O3
Denuncias 7 R
¢Como fue tu experiencia en
gob.mx?
<Sabias que no es lo mismo una queja que una
denuncia? Cuando un proveedor de bienes o
servicios afecta tus derechos como consumidor,
existen dos formas de emprender acciones en su
contra: la denuncia y la queja. Cada una tiene su
procedimiento particular, el cual te explicamos
con mayor detalle aqui mismo.

OO

Queja

Es una reciamacion formal cuande un proveedor te perjudica directamente al
N0 respetar 105 Erminos y condiciones én que ¢ontratas un Servicio o
adquieres un bien. Por ejemplo, gue no respeten |z @arantia de un producto
que e vengieron en mzlas condiciones, que unz aerolinea se niegue 3
prestarte el senvicic que pagasie o cuando & cobren una tarifa Mas alta que

12 correspondiente a tu consumo 0 10 acordade por ambas partes.

Para levantar una quejs, es necesario que acudas parsonaimente 3 la Oficina
de Defensa del Consumidor (ODECO) mis cercana a tu domiciiio, donde te
pedirdn que presentes lo siguiente:
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Denuncia

10U puedes exponer ante Profeco aclos u omisiones de un proveedor o
prestador de senvicios que afecta los intereses de una poraidn de la sociedad
Por ejemplo, si un establecimiento no cuenta con fas medidas de seguridad
adecuadas, si no tiene sus precios exhibidos o no los respetan, si no te dan

«ilos de a kilo o litros de a litro o si un producto se anuncia usando de

publicidad engaiosa, entre muchos otros Casos.

En respuesta a W denuncia, Profeco realizara una visita de verificacion al
proveedor y si se constata que, efectivamente, lesiona los derechos de los
consumidores y consumidoras, sera sancionado para que no siga cometiendo

abusos

En este ¢aso, el 0 13 denuncianie no estd obligado a presentar pruebas de 1a
falta ni se le pediran sus datos personales. Lo Unico que hay que hacer es
describir 1a situacidn de manera breve y con todos los datos posibles, ademas
del nombre del proveedor, e preducto, servicio, falta detectada, domicilio 0

lugar y fecha.

Para realizar alguna de las siguientes denuncias, envianos un correo

electrénico:

Denuncias establecimiantos comerciales:

denunciasprofeco@profeco.gob.mx
Denuncias combustibles: denunciasgasolina@profeco.gob.mx

Denuncias Gas LP: denunciasgasip@profeco.gob.mx
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4.- Por lo cual el 01 de septiembre de 2025 se envid a través de la Plataforma Macional de Transparencia y se notificd
de forma personal en el domicilio sefalado por el hoy recurrente, el oficio INVEACDMX/DG/DEASLISUT/1773/2025,
oficic que contiene la respuesta que este Instituto emitié después de una blisqueda amplia, exhaustiva y razonada, y
con ello dar atencién a su solicitud de informacién 090171325000742.

5.- Derivado de los argumentos y hechos ya expresados, es de concluir que esta Unidad de Transparencia realizé
todas las gestiones necesarias para estar en condiciones de atender la solicitud de informacién del solicitante, ahora
recurrente, para garantizar su derecho de acceso a la informacién plblica, de conformidad con los articulo 201, y 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, maxime
que esta autoridad proporciené en tiempo y forma, asi como de manera veraz y apegada a derecho la respuesta a la
solicitud de informacién en comento, sin que el mismo haya causade dafio o perjuicio alguno al solicitante, toda vez
que, no se indujo al engafio o al efror, siempre observando una actitud de respeto, lealtad y honradez en atencién al
ejercicio del derecho humano de acceso a la informacién publica del solicitante.

Favoreciendo los principios de certeza, méaxima publicidad, objetividad, profesionalisme, transparencia, sencillez y
prontitud mencionados en los articulos 11 v 192 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacién Piblica y
Rendicion de Cuentas de Ia Ciudad de México, por lo cual, se solicita se consideren los argumentos vertidos por la
Unidad Administrativa antes mencionada, por lo que, se concluye que este Instituto, actud conforme a derecho, de
acuerdo a las atribuciones que conforme a la norma le son aplicables,

6.- Esta Unidad de Transparencia realizé todas las gestiones necesarias para estar en condiciones de atender la
solicitud de informacién publica del hoy recurrente, como se manifestd en la respuesta otorgada a través del oficio
INVEACDMX/DG/DEASLISUT/773/2025 de fecha 01 de septiembre de 2025, mediante el cual, se informo que, si
bien este Instituto de Verificacién Administrativa (INVEA) cuenta con atribuciones en materia de verificaciones
administrativas, lo cierto es gue son en las materias de a) Preservacion del medio ambiente ¥y proteccion ecolégica; b)

Mobiliarie Urbano; c) Desarrollo Urbang; d) Turisma; y &) Transporte pblico, mercantil y privade de pasajero v de
carga.

Por lo cual de conformidad con las facultades establecidas en es su Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en concordancia con la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México en su articulo 14 apartado A, se le informa que, una vez analizada el contenido de su solicitud este
Instituto establece que no es competente para atender lo reguerido, por lo cual el Sujeto Obligade gue podria detentar
la informacién que solicita de acuerdo a sus facultades y atribuciones es la Secretaria de Energia.

Siendo esta, quien podria detentar la informacién de su interés y ser el Sujeto Obligado facultado para dar atencién a
lo solicitade, toda vez que, de conformidad con el articulo 33, fracciones 1, XXXl y XXXIIl, en concordancia con el
articulo 9, fraccién VIl del Manual de Organizacién General de la Comisién Reguladora de Energia y los articulos 3, 5,
14, 100, 101, 103 y 104 del Reglamento de Gas Licuado de Pefrdleo establecen que, la Unidad de Gas Natural
regulacion para actividades per misionadas en materia de gas natural, como Informar a la Unidad de Asuntos
Juridicos sobre los posibles incumplimientos a las cbligaciones de los permisionarios, asi come sobre |a deteccion de
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posibles ilicitos en la realizacién de actividades reguladas, para que, en su caso, se inicie el procedimiento
administrativo de sancién o ante las autoridades correspondientes.

Por lo cual se concluye que el presente ocurso estd debidamente fundado y motivado, para lo cual sirva de
fundamento los siguientes criterios emitidos por los Organos Judiciales Competentes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artfeulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademads, que exista adecuacion entre fos motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipbtesis normaliva. Esto es, que cuando el preceplto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrto de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esté exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo &l
mandamiento relativo.

En materia administrativa, especlficamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en 6/ se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobemado para que esté obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactitud, preciséndose l0s incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

MOTIVACION. Cuando en una resolucién de la autoridad administrativa se expresan con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para la emisién del acto, se estima
cumplido el requisito que exige el articulo 16 constitucional, siendo para elfo suficiente que el razonamjento substancial
que al efecto se produzca quede claro. Por ende, sélo la omisién total de motivacion o que, la que se exprese, sea tan
imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la
autoridad responsable, puede motivar la concesién del amparo por la falta de dicho requisito; pero no cuando el afectado
reconczca la esencia de los argumentos legales y las consideraciones en que se apoyé la responsable, pues en tal
hipétesis ests en aplitud de alegar y defenderse en contra de lo considerado por la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD
ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL
DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION. Para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: A) Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir los supuestos normativos en que encuadra la conducta del gobernado, que seran
seflalados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los cuerpos legales y preceptos que
oforgan competencia o facultades a las autoridades, para emitir el acto en agravio del gobemado. Ahora bien, siguiendo
una secuencia légica, este tnbunal considera que la citacién de los articulos que otorgan competencia, debe realizarse
también con toda exactitud, sefialandose el inciso, subinciso y fraccién o fracciones que establezcan las facultades que en
ol caso concreto, la autoridad esté ejercitando al emitir el acto de poder en perjuicio del gobemado. En efecto, la garantla
de fundamentacién consagrada en el articulo 16 constitucional lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la citacién
de los cuerpos legales, preceptos, incisos, subincisos y fracciones de los mismos que se estén aplicando al particular en
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el caso concrelo, y no €5 posible abrigar en la garanfia individual comentads, ninguna clase de ambigdedad, o
imprecisidn, puesto que el cbjetivo de la misma primordialmente se constituye por una exacta individualizacién del acto
autoritaric, de ecuerdo a la conducta realizada por el particular, Iz aplicacién de las leyes a la misma y desde luego, Jz
exacta citacidn de los preceplos competenciales, que permiten a las autoridsdes la emisidn del acto de poder.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCWNTO."

7.- En consecuencia, resulta procedente solicitar al Institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que confirme la respuesta
otorgada por este sujeto cbligado a la solictud de acceso a la informaciéon plblica con numere de folio
090171325000742 materia del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por el 244, fraccidn 1ll, de la
Ley de Transparencia, Accese a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
que, esta autoridad somete a consideracion del érgano garante el siguiente:

SOBRESEIMIENTO

Vista la inconformidad del recurso revision que nos ocupa, esta Unidad Administrativa en aras de garantizar los
principios de certeza, transparencia y méxima publicidad establecidos en los articulos 8° de la Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicanos y 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, hace de conocimiento que la atencion al requerimiento del solicitante, se llevé a
cabo observando en todo memento el derecho humano de acceso a la informacién, realizé las gestiones necesarias
para dar atencion, ampliando la bisgueda de informacion en la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales.

En consecuencia, se confirmd que la informacion proporcionada en un principio mediante oficio
INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/1540/2025 con el cual se dio atencidn a la solicitud de informacién piblica
090171325000742, era correcta, toda vez que, no corresponde a este Instituto en el ambito de sus atribuciones como
lo establece el articulo 14 apartado A de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
siendo asi que el Sujeto Obligado para dar atencién a la misma, es la Secretaria de Energia, ya que de acuerdo a lo
dispuesto en el Manual de Organizacién General de la Comision Reguladora de Energia y en el Reglamento de Gas
Licuado de Petréleo, la Unidad de Gas Natural, es la que cuenta con las facultadas relativas a las actividades per
misionadas en materia de gas natural.

Por lo cual es evidente que este Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México no detenta Iz
informacién de interés.

Finalmente, expuesto lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 248, fraccién I, y 248, fraccion V de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Infarmacién Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad, que al ya no existir la causal del acto reclamado, se declare el SOBRESEIMIENTO del
presente medio de impugnacion.

Asimismo, adjuntd copia simple de la cédula de notificacion la cual contiene la respuesta
inicial de 06 de agosto de 2025:
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$ INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
S DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
3 "5 Y SERVICIOS LEGALES

CIUDAD DE MEXICO

CEDULA DE NOTIFICACION

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS _[4 /L7~ HORAS DEL DIA_G(  DEL MES DE

S bievhre DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO, EL SUSCRITO C. MIGUEL ANGEL
FRANCISCO MANZANO, ADSCRITO A LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS Y
SERVICIOS LEGALES DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO UBICADO EN

. EN 8usca DeL ¢ I ' UNA VEZ CERCIORADO

DE SER EL DOMICILIO CORRECTO, POR AS| INDICARLO EL NOMBRE DE LA CALLE Y LA
NOMENCLATURA DEL LUGAR EN QUE _SE ACTUA  ATENDIENDOME EL (LA)
QUIEN DO SER
IDENTIFICANDOSE

CON  HACIENDOLE ENTREGA EN
ESTE ACTO DE LA RESPUESTA AL FOLIO DE LA SOLICITUD 090171325000742, MEDIANTE OFICIO
INVEACDMX/DG/DEASLISUT/1773/2025, DE FECHA 01 DE SEPTIEMBRE DE 2025, QUE SUSCRIBE LA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CUYOS DOCUMENTO CONSTAN DE _0S _ FOJAS
UTILES, AS! COMO COPIA DE LA PRESENTE CEDULA, CON LA CUAL SE DA POR CONCLUIDA LA

PRESENTE DILIGENCIA SIENDO LAS j4 2§ HORAS CON . MINUTOS DEL DIA DE
SU INICIO, FIRMANDO AL CALCE PARA CONSTANCIA DE TODO LO ANTERIOR LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON

MIGUEL ANGEL FRANCISCO MANZANO

Carolina 132, colonia Noche Buena 3 & 3 g\ 2025

Benito Judrez, 03720, Ciudad de México. or oA l.ah-ﬁaﬁer BE L FUATAGION 0
ket { Ra b v TENOCHTITLAN

5547377700 " \ 2 Indigena
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C. EI08 de septiembre de 2025, esta Ponencia instructora CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCION, es decir, concluyé la investigacion del caso (fase del
procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los
hechos y se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables?) y
ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo
correspondiente, se hizo constar que la tanto la persona inconforme y la institucion
publica no presentaron escrito de manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto,
con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243 fraccion VII.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 dar contestacion a los siguientes

cuestionamientos:

1. ¢ Quién es autoridad en la Ciudad de México para sancionar a empresas gaseras que

llenen con gas a tanques estacionarios caducados?

2 4 Cual es el procedimiento y requisitos para presentar una queja contra la empresa Gas

Regio que suministra gas a un tanque estacionario caducado hace mas de 20 afios?

3 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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3 ¢ Cual es el fundamento legal de todo lo anteriormente solicitado?

En respuesta, por medio de la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, se declard
incompetente para atender los cuestionamientos, por lo que remitié la solicitud de

informacion a la Secretaria de Energia para su pronunciamiento.

Inconforme con la respuesta, la persona ahora recurrente se quejo porque no se le

entrego la informacion a través del medio de notificacion elegido (domicilio).

El actor publico, en respuesta complementaria, notific6 en el domicilio de la persona

ahora recurrente, la respuesta inicial de 06 de agosto de 2025.

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por el instituto de
Verificacion Administrativa, resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto

mismo que sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el actor publico haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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solicitud de informacioén, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria

para que la misma sea valida.

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos
del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue envidada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, en este caso a través
de la Plataforma, segundo la entidad publica remitié a este Instituto las constancias de
que la respuesta complementaria fue enviada a la persona recurrente, y tercero, la
informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colma todos los

extremos de la solicitud.
En ese tenor, es de concluir que lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por
quedar sin materia.

IV.- ; EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del

actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

17
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
V.- ;COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion alguna
para el actor o institucion publica, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion alguna
para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VL.- ,QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

18
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TERCERO. Con la intencion de conocer la opinion de la persona recurrente respecto a

la atencién brindada en la tramitacién de su expediente por las personas integrantes de

la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su

disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-

AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/AAMC


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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