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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2443/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2443/2025, interpuesto en
contra de la Alcaldia Gustavo A. Madero, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER |o relativo a los requerimientos novedosos y la impugnacion de la veracidad

y MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado con base en lo siguiente:
LANTECEDENTES

1. El veintidés de julio de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la informacién a la que

correspondio el numero de folio 092074425001826, a través de la cual solicito lo siguiente:

“Se solicita que se proporcione informacion detallada respecto a la intervencion del personal
de Proteccion Civil en el incidente —que se dice— ocurrio el 18 de julio de 2025, en el local
numero 133 6 137 del Mercado Vicente Guerrero de la Colonia Nueva Atzacoalco:

* ;Qué persona realizé la solicitud de auxilio?

» ;Por medio de qué canal se recibio dicho reporte?

¢, Cual es el contenido del informe levantado por el personal de Proteccion Civil en relacion
con este incidente?

1 Con la colaboracién de Karla Correa Torres.
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ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2443/2025

Se solicita que indique si el servicio de Protecciéon Civil de esta Alcaldia se considera, en
términos normativos y operativos, como un servicio de emergencia.” (Sic)

2. El veintinueve de julio de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia notificd la siguiente respuesta emitida por la Direccion de

Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil:

“

Se realizé un llamado de manera anénima al teléfono de emergencias de esta Direccién, donde
personal técnico acudio a realizar la revision donde se observaron trabajos de soldadura en
acoplamiento de una cortina de acero, sin que al momento de la visita se encontrada algun
lesionado.

En términos normativos y como lo dicta en sus articulos 17. La Unidad de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia es la instancia responsable de implementar las
acciones en la materia, asistiendo a la poblacién en acciones preventivas y atendiendo las
emergencias y situaciones de desastre que se presenten en su ambito territorial; articulo 18.
Para efectos operativos de la atencion de Emergencias y Desastres, la Unidad de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia sera siempre la primera instancia de
respuesta, por lo que en caso de que los efectos del Fenémeno Perturbador superen la
capacidad de respuesta en materia financiera u operativa, se sujetara al procedimiento
establecido en la presente Ley, privilegiando sin excepcion la proteccion de la vida humana y
de los seres sintientes y articulo 19. Son atribuciones de las Unidades de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de las Alcaldias, en el ambito de sus respectivas competencias, las
siguientes: V) Atender las Emergencias y Desastres ocurridos en la Alcaldia y aquellos en los
que se solicite su intervencion y apoyo en los términos de la Ley de Gestion Integral de Riesgos
y Proteccion Civil de la Ciudad de México.

...” (Sic)

3. El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, la parte recurrente interpuso recurso de

revision externando lo siguiente:

“Primero. Se hace notar que en el primer parrafo de la solicitud presentada se peticiond
expresamente la elaboracion de un informe detallado respecto del incidente reportado. No
obstante, dicha solicitud fue atendida de manera incompleta, omitiéndose senalar los datos
recabados por el operador de la linea de emergencia de Proteccion Civil de la Alcaldia Gustavo
A. Madero.
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Segundo. La persona operadora de dicha linea no realizé una descripcion detallada de los
hechos tal como presuntamente ocurrieron. Se limité a mencionar que se traté de una llamada
anoénima, sin incorporar el reporte que debid levantarse con motivo de la emergencia referida.
En consecuencia, no se precisoé la hora, fecha ni el lugar exacto de los hechos, tampoco se
indico el numero telefénico al que se recibio la llamada, ni las razones que motivaron el envio
de personal técnico al sitio, a pesar de tratarse de una denuncia anénima.

Tercero. El operador omitié solicitar o registrar datos minimos de identificacion, tales como el
numero telefénico del denunciante, el nombre de la persona que atendié el llamado, o cualquier
caracteristica que permitiera inferir si se trataba de un hombre o una mujer, su edad
aproximada, o como tuvo conocimiento de la supuesta emergencia. Tampoco se indicé si la
linea de emergencia cuenta con identificador de llamadas, ni se explicé por qué no se verifico
el numero desde el cual se realizd6 la comunicacion. Asimismo, se desconoce si existe un
protocolo de actuacion para atender llamadas anénimas que pudieran resultar falsas, como
parece ser el caso, del cual nada se dijo.

Cuarto. Se omitié sefalar cual es el numero oficial de emergencia correspondiente a la
direccion de Proteccion Civil involucrada, asi como el tipo de emergencia que presuntamente
se reporto, lo cual impide valorar la pertinencia y proporcionalidad de la actuacion institucional.

Quinto. De igual forma, no se proporciond el informe técnico detallado, incluyendo material
fotogréfico o video que tomo el personal que acudié al lugar reportado, en el que constaran al
menos los datos basicos de la posible emergencia, ni se indicé qué persona firmé dicho
reporte, lo que vulnera los principios de certeza y exhaustividad.

Sexto. Es importante precisar que la informacién proporcionada por la autoridad resulta no
sblo imprecisa, sino presumiblemente falsa. En el informe se asegura que habia personal
realizando trabajos de soldadura, lo cual no corresponde con la realidad observada, tal como
se acredita con el material fotografico que se adjunta. De ello se desprende una presuncion
fundada de falsedad en la informacion oficial proporcionada.

Séptimo. Finalmente, resulta indispensable que la autoridad responsable informe con claridad
los criterios que utiliza para valorar las llamadas de emergencia, particularmente cuando se
trata de denuncias anénimas. La omision de establecer dichos parametros podria derivar en
responsabilidades administrativas e incluso penales, al comprometer la legalidad y veracidad
de las actuaciones institucionales.” (Sic)

A la solicitud se adjunté un archivo que contiene dos fotografias.

4. Por acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
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admision de las constancias de la gestidn realizada en el Sistema Electronico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convenia.

6. Por acuerdo del cinco de septiembre de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado emitiendo alegatos; asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no

manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y
ILCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
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de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento
solicitud, sefal6é el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el veintinueve de julio de dos mil veinticinco, por lo que, el
plazo de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrié del cuatro al veintidoés de agosto, lo anterior descontandose los sabados y
domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi tampoco se computaron los dias

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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los dias 30 y 31 de julio y 01 de agosto al ser declarados inhabiles por el Pleno de este
Instituto mediante el Acuerdo 6091/S0O/04-12/2024.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presenté el
dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, esto es, al décimo primer dia habil del plazo

otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3,

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, este Instituto
advierte la actualizacion de lo previsto en los articulos 248, fraccion VI, en relacion con el
diverso 249 fraccion lll de la Ley de Transparencia, para mayor claridad se traen a colacién

los articulos en mencion:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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Sobre el particular, los preceptos normativos se actualizan a la vista de la siguiente tabla en

la que, para mayor claridad, se desglosa lo solicitado y lo recurrido:

Requerimientos

Agravios

Sobre el incidente -que se dice- ocurrio el 18 de
julio de 2025, en el local numero 133 6 137 del
Mercado Vicente Guerrero de la Colonia Nueva
Atzacoalco:

1. Se proporcione informacion detallada respecto
de la intervencion del personal de Proteccion Civil.

Primero. Se hace notar que en el primer
parrafo de la solicitud presentada se peticiond
expresamente la elaboracion de un informe
detallado respecto del incidente reportado. No
obstante, dicha solicitud fue atendida de
manera incompleta, omitiéndose senalar los
datos recabados por el operador de la linea
de emergencia de Proteccién Civil de la
Alcaldia Gustavo A. Madero.

Segundo. La persona operadora de dicha
linea no realizé una descripcién detallada de
los hechos tal como presuntamente
ocurrieron. Se limitd a mencionar que se tratd
de una llamada andénima, sin incorporar el
reporte que debio levantarse con motivo de la
emergencia referida. En consecuencia, no se
precis6 la hora, fecha ni el lugar exacto de los
hechos, tampoco se indic6 el numero
telefénico al que se recibié la llamada, ni las
razones que motivaron el envio de personal
técnico al sitio, a pesar de tratarse de una
denuncia anénima.

Quinto. De igual forma, no se proporciono el
informe técnico detallado, incluyendo material
fotogréfico o video que tomo el personal que
acudié al lugar reportado, en el que constaran
al menos los datos basicos de la posible
emergencia, ni se indicé qué persona firmo
dicho reporte, lo que vulnera los principios de
certeza y exhaustividad.

2. 4 Qué persona realizo la solicitud de auxilio?

No se extern6 inconformidad

3. ¢Por medio de qué canal se recibi6 dicho
reporte?

No se externé inconformidad

4. 4 Cual es el contenido del informe levantado por
el personal de Proteccion Civil en relacién con este
incidente?

Segundo. La persona operadora de dicha
linea no realizé una descripcién detallada de
los hechos tal como presuntamente
ocurrieron. Se limité a mencionar que se traté
de una llamada anénima, sin incorporar el
reporte que debid levantarse con motivo de la
emergencia referida. En consecuencia, no se
preciso la hora, fecha ni el lugar exacto de los
hechos, tampoco se indic6 el numero
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telefénico al que se recibié la llamada, ni las
razones que motivaron el envio de personal
técnico al sitio, a pesar de tratarse de una
denuncia anénima.

Quinto. De igual forma, no se proporcioné el
informe técnico detallado, incluyendo material
fotografico o video que tomo el personal que
acudio al lugar reportado, en el que constaran
al menos los datos basicos de la posible
emergencia, ni se indicé qué persona firmo
dicho reporte, lo que vulnera los principios de
certeza y exhaustividad.

5. Se indique si el servicio de Proteccion Civil de
esta Alcaldia se considera, en términos normativos
y operativos, como un servicio de emergencia.

No se externé inconformidad.

Tercero. El operador omiti6 solicitar o
registrar datos minimos de identificacion,
tales como el numero telefénico del
denunciante, el nombre de la persona que
atendio el llamado, o cualquier caracteristica
que permitiera inferir si se trataba de un
hombre o una mujer, su edad aproximada, o
como tuvo conocimiento de la supuesta
emergencia. Tampoco se indic6 si la linea de
emergencia cuenta con identificador de
llamadas, ni se explicé por qué no se verificd
el numero desde el cual se realizé la
comunicacion. Asimismo, se desconoce si
existe un protocolo de actuacién para atender
llamadas andénimas que pudieran resultar
falsas, como parece ser el caso, del cual nada
se dijo.

Cuarto. Se omitié senalar cual es el numero
oficial de emergencia correspondiente a la
direccion de Proteccién Civil involucrada, asi
como el tipo de emergencia que
presuntamente se reportd, lo cual impide
valorar la pertinencia y proporcionalidad de la
actuacion institucional.

Sexto. Es importante precisar que la
informacioén proporcionada por la autoridad
resulta no soélo imprecisa, sino
presumiblemente falsa. En el informe se
asegura que habia personal realizando
trabajos de soldadura, lo cual no corresponde
con la realidad observada, tal como se
acredita con el material fotografico que se
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adjunta. De ello se desprende una presuncion
fundada de falsedad en la informacion oficial
proporcionada.

Séptimo. Finalmente, resulta indispensable
que la autoridad responsable informe con
claridad los criterios que utiliza para valorar
las llamadas de emergencia, particularmente
cuando se trata de denuncias an6nimas. La
omision de establecer dichos parametros
podria  derivar en  responsabilidades
administrativas e incluso penales, al
comprometer la legalidad y veracidad de las
actuaciones institucionales.

Al respecto, tenemos que la parte recurrente al inconformarse modifico el alcance de su
solicitud, toda vez que, a través de los agravios tercero, cuarto y séptimo planteé

requerimientos novedosos, a saber, los siguiente:

e El operador omitio solicitar o registrar datos minimos de identificacion, tales como el
numero telefénico del denunciante, el nombre de la persona que atendié el llamado,
o cualquier caracteristica que permitiera inferir si se trataba de un hombre o una

mujer, su edad aproximada, o cémo tuvo conocimiento de la supuesta emergencia.

e Tampoco se indico si la linea de emergencia cuenta con identificador de llamadas, ni

se explicé por qué no se verificd el numero desde el cual se realizé la comunicacion.

e Asimismo, se desconoce si existe un protocolo de actuacion para atender llamadas
anonimas que pudieran resultar falsas, como parece ser el caso, del cual nada se

dijo.

e Se omitid sefalar cual es el numero oficial de emergencia correspondiente a la

direccion de Proteccion Civil involucrada, asi como el tipo de emergencia que
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presuntamente se reporto, lo cual impide valorar la pertinencia y proporcionalidad de

la actuacion institucional.

¢ Que la autoridad responsable informe con claridad los criterios que utiliza para valorar
las llamadas de emergencia, particularmente cuando se trata de denuncias
anénimas. La omision de establecer dichos parametros podria derivar en
responsabilidades administrativas e incluso penales, al comprometer la legalidad y

veracidad de las actuaciones institucionales.

En consecuencia, este Instituto determina que dichas manifestaciones al no haber formado
parte de la solicitud inicial constituyen una ampliacién a la misma; aclarando que el objeto
del presente medio de impugnacion es el estudio de la respuesta emitida con base en la
solicitud original, no asi respecto de nuevos elementos aportados, actualizandose la

fraccion VI del articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior es asi, pues de permitirse a las personas solicitantes variar sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revisidon, se obligaria a los sujetos
obligados a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas, por lo que se debe concluir
que el recurso de revisidn no es la via idonea para ampliar o realizar una nueva solicitud de
informacion, por tal motivo, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente a efecto de
que a través de la presentacion de una nueva solicitud requiera la informacién adicional que

sea de su interés.

En cuanto al agravio sexto, este actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccién V del articulo 248 de la Ley de Transparencia, pues a través de este la parte
recurrente impugna la veracidad de la respuesta al manifestar que la informacién
proporcionada por la autoridad resulta no soélo imprecisa, sino presumiblemente falsa. En el

informe se asegura que habia personal realizando trabajos de soldadura, lo cual no

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2443/2025

corresponde con la realidad observada, tal como se acredita con el material fotografico que
se adjunta. De ello se desprende una presuncion fundada de falsedad en la informacion

oficial proporcionada. Por tanto, dichas manifestaciones resultan inatendibles.

En tal virtud, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision dichas
manifestaciones toda vez que se actualizé la causal prevista en el articulo 249, fraccion Il
en relacion con el diverso 248, fracciones V y VI de la Ley de Transparencia; unicamente

por lo que hace a los nuevos requerimientos de informacién y la impugnacion de la

veracidad de la respuesta.

Ahora bien, dado que el resto del recurso de revision subsiste lo procedente es entrar al

estudio de fondo del medio de impugnacion interpuesto.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informaciéon. El interés de la parte recurrente es conocer la siguiente
informacion sobre el incidente -que se dice- ocurrié el 18 de julio de 2025, en el local numero

133 6 137 del Mercado Vicente Guerrero de la Colonia Nueva Atzacoalco:

1. Se proporcione informacion detallada respecto de la intervencion del personal de
Proteccion Civil.
¢ Qué persona realizé la solicitud de auxilio?
¢ Por medio de qué canal se recibié dicho reporte?
¢ Cual es el contenido del informe levantado por el personal de Proteccion Civil en
relacién con este incidente?

5. Se indique si el servicio de Proteccién Civil de esta Alcaldia se considera, en términos

normativos y operativos, como un servicio de emergencia.
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccién de Gestion Integral de

Riesgos y Proteccion Civil hizo del conocimiento lo siguiente:

Que se realizé un llamado de manera anonima al teléfono de emergencias de esa
Direccién, donde personal técnico acudié a realizar la revision donde se observaron
trabajos de soldadura en acoplamiento de una cortina de acero, sin que al momento

de la visita se encontrada algun lesionado.

En términos normativos la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de

la Ciudad de México indica:

Articulos 17. La Unidad de Gestidon Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la
Alcaldia es la instancia responsable de implementar las acciones en la materia,
asistiendo a la poblacién en acciones preventivas y atendiendo las emergencias y
situaciones de desastre que se presenten en su ambito territorial.

Articulo 18. Para efectos operativos de la atencion de Emergencias y Desastres, la
Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia sera siempre
la primera instancia de respuesta, por lo que en caso de que los efectos del
Fendmeno Perturbador superen la capacidad de respuesta en materia financiera u
operativa, se sujetara al procedimiento establecido en la presente Ley, privilegiando
sin excepcion la proteccion de la vida humana y de los seres sintientes.

Articulo 19. Son atribuciones de las Unidades de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de las Alcaldias, en el ambito de sus respectivas competencias, las
siguientes: V) Atender las Emergencias y Desastres ocurridos en la Alcaldia y

aquellos en los que se solicite su intervencién y apoyo.

c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado defendié

la legalidad de su respuesta.
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QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extraen las siguientes

inconformidades:

Primero. Se hace notar que en el primer parrafo de la solicitud presentada se
peticion6 expresamente la elaboracion de un informe detallado respecto del incidente
reportado. No obstante, dicha solicitud fue atendida de manera incompleta,
omitiéndose sefalar los datos recabados por el operador de la linea de emergencia

de Proteccion Civil de la Alcaldia Gustavo A. Madero.

Segundo. La persona operadora de dicha linea no realizé una descripcion detallada
de los hechos tal como presuntamente ocurrieron. Se limité a mencionar que se tratd
de una llamada anonima, sin incorporar el reporte que debi6 levantarse con motivo
de la emergencia referida. En consecuencia, no se preciso la hora, fecha ni el lugar
exacto de los hechos, tampoco se indicé el numero telefonico al que se recibio la
llamada, ni las razones que motivaron el envio de personal técnico al sitio, a pesar

de tratarse de una denuncia anénima.

Quinto. De igual forma, no se proporcioné el informe técnico detallado, incluyendo
material fotografico o video que tomo el personal que acudio al lugar reportado, en el
que constaran al menos los datos basicos de la posible emergencia, ni se indicé qué

persona firmé dicho reporte, lo que vulnera los principios de certeza y exhaustividad.

De la lectura al recurso de revision, se advierte que la parte recurrente no externd

inconformidad con los requerimientos 2, 3 y 5, entendiéndose como consentidos

tacitamente, por lo que, este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos

quedan fuera del estudio de la presente controversia.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2443/2025

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y 1.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS
CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO.

SEXTO. Estudio de los agravios. En funcion de las inconformidades hechas valer, la Ley

de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXV y XXXVIII,

7, 8,13 y 14, dispone lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la
informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten,
asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y

funciones, tal como lo dispone el articulo 211, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

Ahora bien, del contraste realizado entre lo hecho del conocimiento en repuesta y las
inconformidades primera, segunda y tercera, este Instituto estima que le asiste la razon a la

parte recurrente por los siguientes argumentos logico-juridicos:

La atencién de la solicitud es incompleta, ya que el Sujeto Obligado por conducto de la
Direccion de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn Civil se limitd a indicar que se realizo
un llamado de manera andénima al teléfono de emergencias de esa Direccion, donde
personal técnico acudio a realizar la revision donde se observaron trabajos de soldadura en
acoplamiento de una cortina de acero, sin que al momento de la visita se encontrara algun
lesionado, ello sin pronunciarse sobre la expresion documental requerida, es decir, el

reporte.

Derivado de lo anterior, es que el actuar del Sujeto Obligado carece de certeza, ya que,
al no atender lo relacionado con el reporte es que se desconocen los datos o
informaciéon que puede contener, situacién que dejé en incertidumbre a la parte
recurrente, pues es con base en esa falta de atencién que considera no le fue entregada
hora, fecha, lugar exacto de los hechos, numero telefénico al que se recibié la llamada, las

razones que motivaron el envio de personal técnico al sitio a pesar de tratarse de una
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denuncia anénima, material fotografico o video que tomo el personal que acudié al lugar
reportado, en el que constaran al menos los datos basicos de la posible emergencia, asi

como qué persona firmé dicho reporte.

Dicha determinacion se refuerza con lo manifestado por el Sujeto Obligado en via de
alegatos, ya que, a través de estos la Direccion de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil ofrecié mas detalles como, por ejemplo, que acudio al reporte de emergencia al interior
del mercado en la colonia Nueva Atzacoalco en el local 133, donde se habian reportado
trabajos de soldadura y un lesionado por quemaduras y que entrevistaron a la persona
encarga de la administracién auxiliar del mercado, quien indicé que no habia lesionados y
unicamente se realizaron trabajos de acoplamiento de cortina dejando las recomendaciones
de proteccidn civil quedando sin novedad alguna, de igual forma, plasmé imagenes de la

revision del lugar.

Asimismo, la Direccién de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil sefald que quien
realizo el reporte es el C. Fernando Trinidad Anaya Subdirector de Asistencia a las Unidades
Departamentales Juridicas Territoriales y describié los criterios que utiliza para valorar las

llamadas de emergencia, a saber:

e Activacion de la emergencia.

e Asignacion de personal que acude a la emergencia.

e Aviso de llegada al lugar.

e Evaluacién de la escena, si se considera segura se inicia la labor.
e Se verifica la cantidad de lesionados y si se requiere mas apoyo.

e Se proporciona el reporte final.

Frente a lo manifestado, este Instituto arriba a las siguientes determinaciones:
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En primer lugar, se debe precisar al Sujeto Obligado que los alegatos no son la via
para intentar subsanar el medio de impugnacion interpuesto mediante la emision de
manifestaciones adicionales, sino que solo es el momento procesal disefiado para

defender la respuesta en los términos en los que fue emitido.

En segundo lugar, se tiene certeza de la existencia de un reporte final levantado
derivado de los hechos de interés de la parte recurrente, sin embargo, este no fue
entregado, pese a que la solicitud se turné ante la Direccidn de Gestion Integral de

Riesgos y Proteccion Civil unidad administrativa competente.

En tercer lugar, se advierte que la Subdireccion de Asistencia a las Unidades
Departamentales Juridicas Territoriales también puede conocer de lo
requerido, pues segun lo manifestado por el Sujeto Obligado, fue el area que por
conducto de su subdirector realizd el reporte, sin embargo, la solicitud no se turné
ante dicha unidad, actuar con el que se dejo de observar lo previsto en el articulo 211

de la Ley de Transparencia,

En cuarto lugar, lo manifestado en alegatos contiene informacion confidencial,
esto es, nombre de una persona fisica (persona encarga de la administracion auxiliar
del mercado) e imagenes en las que aparecen ciudadanos, informacion que debe ser
resguardada mediante su clasificacibn con la intervencion del Comité de
Transparencia y en cumplimiento al procedimiento clasificatorio establecido en la Ley

de Transparencia.

En consecuencia, los agravios primero, segundo y quinto son fundados al acreditarse

la atencion incompleta del requerimiento 1 y la falta de atencién del requerimiento 2, lo que

obedecié a la falta de exhaustividad y la falta de turné de la solicitud ante todas las unidades

administrativas competentes, por lo que, el Sujeto Obligado generé incertidumbre en la parte
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recurrente, pues no estuvo en aptitud de conocer la forma y el grado de desagregacion en

la que se detenta la informacion requerida.

En funcion de lo anterior se concluye que el Sujeto Obligado dejoé de observar los principios
de certeza y exhaustividad establecidos en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

la Materia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas ...”

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién |V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras

publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera turnar la solicitud ante todas las unidades administrativas

competentes, entre las que no podra omitir a:

La Direccion de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion Civil para que en atencién
al requerimiento 1 haga del conocimiento la informacion faltante sobre el detalle
respecto de la intervencion del personal de Proteccion Civil en el incidente -que se
dice- ocurri6 el 18 de julio de 2025, en el local numero 133 6 137 del Mercado Vicente
Guerrero de la Colonia Nueva Atzacoalco y en atencion al requerimiento 2 entregar

el reporte final que menciond en alegatos.

En caso de que la informacién a entregar contenga datos confidenciales, tendra que
proporcionar una version publica gratuita y electrénica, fundada y motivada previa
intervencion del Comité de Transparencia y entregar a la vez el acta con la

determinacion tomada.

En caso de no localizar el reporte final tendra que declarar la inexistencia del
documento de conformidad con el procedimiento establecido en los articulos 217 y
218 de la Ley de Transparencia y entregar el acta del Comité de Transparencia con

la determinacion tomada.

La Subdireccion de Asistencia a las Unidades Departamentales Juridicas
Territoriales para atender los requerimientos 1 y 2 dentro del ambito de sus

atribuciones.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio senalado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Tercero de esta resolucién y con
fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fracciones V y VI,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de revision lo relativo a los requerimientos

novedosos y la impugnacion a la veracidad.

SEGUNDO. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
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sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnar la misma ante el Poder Judicial de la Federacién. Asimismo, y de
conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, segun
sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

QUINTO. Se pone a disposicidn de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia quince de enero
de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025 al articulo 20, fracciones
X, XIV'y XVII del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

SEPTIMO. La presente resolucién se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
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Posesidon de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados
de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la presente

Ley.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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