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publica

¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

¢ QUE RESPONDIO O ENTREGOEL | ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
ACTOR O INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?

Diversos cuestionamientos
relacionados con un administrador
de un condominio ubicado en la
Alcaldia Gustavo A. Madero.

Por medio del Director de Gobierno,
remitié una liga electrénica para la
consulta del padrén de establecimientos
mercantiles de la Alcaldia.

No se le entrego la informacion.

FECHA DE SESION PLENARIA

18 de septiembre de 2025

¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Sobreseer lo relativo a aspectos novedosos y Modificar la respuesta

EN CUMPLIMIENTO, ; QUE DEBERA REALIZAR EL busqueda exhaustiva en sus archivos y entregue las documentales

ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

La Procuraduria Social de la Ciudad de México debera realizar una

relacionadas con los cuestionamientos 2, 3y 4.

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION 10 dias

PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Constancia, registro, administrador, condominio, renuncia.
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l.- ;QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente
para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que
es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la Procuraduria Social de la Ciudad de México debera
ser Sobreseia por lo relativo a los asuntos novedosos y Modificada para que
realice una busqueda exhaustiva en sus archivos y entregue las documentales
relacionadas con los cuestionamientos 2, 3 y 4.

La nueva respuesta se debera dar en un plazo no mayor a 10 dias habiles, e informar
a este Instituto el cumplimiento.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision

resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local

(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, al analizar la queja, este Instituto identificdé que una parte de esta actualiza
una de las causas previstas en la norma vigente para sobreseerla. Al revisar de oficio’ si
alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que senalan
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los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local, se detectd que es aplicable; lo
previsto en los articulos 248, fraccion VI, en relacion con el diverso 249 fraccion Il de la

Ley de Transparencia, para mayor claridad se traen a colacion los articulos en mencion:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”

Asimismo, este Instituto confirmé que es COMPETENTE para investigar, conocer y

resolver la presente queja o inconformidad, porque cuenta con las atribuciones que lo

facultan para ello.” Examinado lo anterior, se procedio a revisar el fondo de la queja.

Una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que presento6 la queja,

como la institucion publica contra la cual se presentd la misma?, determina dar la razén

' Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xll y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones llI, IV
y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402
y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA,
NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
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a la persona que se quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las
disposiciones de las normas vigentes en materia de acceso a la informacioén publica. Con
fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE

el MODIFICAR la respuesta emitida por el actor o institucién publica y se le ORDENA:

La Procuraduria Social de la Ciudad de México debera realizar una busqueda
exhaustiva en sus archivos y entregar las documentales relacionadas con los

cuestionamientos 2, 3y 4.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion IV y 249 fraccién Ill de
la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el MODIFICAR la respuesta emitida por el

actor o institucion publica y SOBRESEER o relativo a los aspectos novedosos.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, abril de 1996, pag. 125.
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encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ;QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 03 de julio de 2025, a través de la PNT, se solicito:

“Atentamente solicito Copias de: Constancia de Registro de Administrador a favor del C.
Alejandro Gastelum Limon, solicitud ingresada con fecha 26 de mayo 2025, segtn documento
sellado de recibido el 27 de mayo 2025 por la Oficina Desconcentrada en GAM. Los
antecedentes que acompafian la solicitud de Constancia de Registro de Administracion
solicitada por el C. Gastelum Limén, el 26 de mayo 2025, el cual no fue prevenido, Segtn
oficio ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, segunda Hoja pendltimo parrafo. Antecedentes que
sustenten el motivo de Recibir un Registro de Administracion al C. Alejandro Gastelum Limén,
aun cuando existe Constancia de Administrador Con Registro y Contrato Vigente ante la
PROSOC, Segun oficio ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, tercera hoja udltimo parrafo. La
respuesta a la solicitud del cumplimiento al Art. 44 de la LPCIDF y 18 de su reglamento que
por segunda ocasion solicita al C. Luis Eduardo Aranja Jiménez, segun escrito del 27 de mayo
2025 y escrito de fecha 24 de junio 2025, firmado por el C. Alejandro Gastelum Limon.
Renuncia del C. ****, como Administrador del Condominio Centenario Grand, que haya sido
firmada previamente a la solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025, por
el C. Alejandro Gastelum Limén. Cancelacion del Registro de Administrador del C. ****,
Autoridad que Autoriza y los motivos por cuales se determiné dicha cancelacion. Contrato
completo celebrado entre EI Condominio Centenario Grand (Miembros del Comité y SBA,
Gustavo Sanchez Barba de fecha 13 de septiembre del 2024, que contenga el apartado
DECIMA, TERMINACION ANTICIPADA, segun escrito firmado por los Vocales del Comité de
Vigilancia, de fecha 31 de marzo 2025. Copia de las Convocatoria para Asamblea General de
Condoéminos, que se haya celebrado el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales
el Comité de Vigilancia haya incluido en la orden del dia, la terminacién anticipada del
Contrato de Prestacion de Servicios que celebraron con el Administrador C. **** y la remocion
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como Administrador Profesional, Ya que las convocatorias que emitieron no contemplan dicho
punto a acordar, segtn convocatorias de fechas mencionadas. Copia de las Minutas de
Asamblea General de Condéminos, celebradas el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en
las cuales se mencione el acuerdo de Asamblea relacionado con la Orden del Dia la
Terminaciéon Anticipada del Contrato de Prestacion de Servicios que celebraron con el
Administrador C. ***** y la remocién como Administrador Profesional, Ya que las minutas que
emitieron, no contiene el acuerdo a dichos puntos de la Orden del Dia, segun minutas de
fechas mencionadas. Los antecedentes que comprueben que el Comité de Vigilancia haya
solicitado asamblea, segun lo estipula la LPCDF, su Reglamento y el Reglamento Interno del
Condominio Centenario Grand, en con la misma orden del dia en la que fueron convocadas
las Asambleas del 22 de marzo 2025 y la del 17 de mayo 2025.

Datos complementarios: Escritos signados por el C. Alejandro Gastelum Limén, recibidos
en la Oficina Desconcentrada el dia 27 de mayo 2025 y 24 de junio 2025. Oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025 firmado por el C. Luis Eduardo Aranja Jiménez Escrito de fecha
31 de Marzo 2025, firmado por los vocales del comité de vigilancia, dando por cancelado el
contrato firmado el Convocatorias de Asamblea General de Condéminos de fecha 22 de
marzo 2025 y 17 de mayo 2025 emitidas por el Comité de Vigilancia. Minutas de Asamblea
General de Condéminos celebradas en fecha 22 de marzo 2025y 17 de mayo 2025, emitidas
por el Comité de Vigilancia...” (Cita textual)

Asimismo, la persona solicitante adjunté copia simple del oficio

ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de

la Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero/Azcapotzalco, bajo los siguientes
@ it e i o AR

OFICINA DESCONCENTRADA EN GUSTAVO A, MADERO Y AZCAPOTZALCO

CIUDAD DE MEXICO

VAPITAL DE LA TRANSFORMAGON

términos:

|
Ciudad de México, a 17 de junio de 2025
ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025

Referencla: tumos C-765 y C-793

PRESENTE

En atencién a los escritos de fechas 29 de mayo y 05 de junio de 2025, presentados
en esta Oficina Desconcentrada el mismo dia, en donde solicita “...me permito
solicitar a usted, respetuosamente, que se sirva brindar respuesta a mis escritos de
fechados el 10 de abril. 25 de abril v 2 de mavo del presente afin
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*.=Le soicito atentamente me proporciong copia certificada o simple de la
prevencion que le fue impuesta a la C. NG con motivo de su
solicitud de registro como administradora profesional. Asimismo, agradeceré me
informe cuantas copias son requeridas y el monto a pagar por cada una, tanto
certificadas como simples, incluyendo las solicitadas con antenoridad, a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

“solicito también se me informe si ya fue incluido en el expediente el resultado de la
mesa de trabajo celebrada el dla 4 de abril, conforme a lo manifestado en mi escnto
de fecha 29 de mayo de 2025...".

..agradeceré me sea entregada copia certificada de la prevencién, en caso de

aberse determinado, as/ Wm se solicita la entrega
administrativa por parte del C. Para ello, solicito también
se me informe cuantas copias debo pagar tanto certificadas como simn'=s, a fin de

cumplir con el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

-inalmente, me permito solicitar una aclaracién respecto a su respuesta N*
ODGAM/JUDLEAJ/766/2025, particularmente en cuanto a la fecha de vigencia del
Administrador NG
menciona el 13 de julio de 2025; agradeceré se confirme si dicha fecha es correcta

(ODGAM/RA/243/2024),y a que se

Con fundamento en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 9°, fracciones Il y IV, 10° 13
fracciones IX y X, 22, 23, 24, 25y 61 a 77 de la Ley de la Procuraduria Social del
Distrito Federal; articulos 3° fracciones I, Vy IX, 9° parrafo in fine, 10° fracciones |I,

Vy XXI, 11, 17 y 18 de su Reglamento; articulos 1°, 4°, 16, 63 a 66 de la Ley de

Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, asi como los
articulos 1° y 21 fraccion | de su reglamento; articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6°, 7°, 8°,
9°y 39, 42, 44, 45 y 89 de la Ley del Procedimiento Administrativo aplicable
para la Ciudad de México, asi como lo sefialado en el acuerdo A/001/2019 por

el que se crean las Oficinas Desconcentradas en la Procuraduria Social de la

Ciudad de México y se establece su competencia territorial y Manual Administrativo
de la Procuraduria Social de la Ciudad de México MA-5. -
ROSOC-67/010119, se tienen por presentada a la C.

IR promoviendo por su propio QETECNS 3 LAS 18

personalicaa que ostenta, y haciendo las manifestaciones y pen%one}l n“é;
inmersas, por lo cual es pertinente producir la respectiva contestacion sie
que para ello se establece lo siguiente:

Se le hace del conocimiento en base a lo que obra en los exvéemes radicados
en esta oficina ODGAM/OR/108/2025, ODGAM/OR/2025./con respecto a su
solicitud de copias certificadas o simples, debera de presentar pago
correspondiente conforme al articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, segun el tipo de copias que requiera sean certificadas o simples sera
el pago que tendra que hacer en la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México, por lo que compete a la misma darle el costo que tienen las copias
certificadas o simples, ya que esta Procuraduria Social de la Ciudad de México,
no cuenta con los costos de las copias, presentar pago y anexar escrito de
solicitud de copias certificadas dirigidas al Jud de esta Oficina Desconcentrada’
de lo que ha venido solicitando con anterioridad:
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|En el Oficio nimero ODGAM/JUD/LEAJ/723, de fecha 28 de mayo de 2025 se¢
le da respuesta a su escrito de fecha 23 de mayo de 2025. En cuanto a la
solicitud de copias:

1.- Constancia de Registro como Administrador Profesional a partir del afio
2019, que contenga nombre completo y periodo de vigencia, solo existen 3
registros en la base de datos de esta Oficina a mi cargo, misma que se le hizo
de conocimiento con el oficio de respuesta numero
ODGAM/JUD/LEAJ/766/2025, de fecha 02 de junio de 2025. Debera de pagar
3 fojas

1.- N istro nimero ODGAM/RA/035/2020.

2.- registro nimero ODGAM/RA/107/2022.
3- numero ODGAM/RA/243/2024

2.-Copia del expediente completo con el que acredite. Asamblea General de
Cond6minos, celebrada el 13 de julio 2024, este expediente es el nimero
196/0R/2024, debera de pagar 339 fojas.

3.- Copia de libro completo de Condominio | ]l e esta Oficina
Desconcentrada no contamos con libros de acta de los condominios, por lo que
esta impedida para darle dichas copias.

4.-Contrato de prestacion de servicios firmado por el C.
ebera de pagar

~ias.

“specto a su solicitud de copia de la prevencién a la C.
, esta obra en el exnediente niimero ODGAM/OR/108/2025, debera de
nagar 8 fojas.

Respecto a la inclusién de la mesa de trabajo de fecha 04 de abril de 2025, ya
se anexo al expediente, esta mesa de trabajo no se glosard a ningln

expediente por lo que obra en el archivo de esta Oficina Desconcentrada, as|
como mesa de trabajo.

Con respecio a que le se le expida copia de la prevencién a la solicitud de
registro de administrador del C. Alejandro Gastelum Limén, no se le previno al
solicitante y no existe solicitud de entrega de administracién con fundamento

en el articulo 44 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal.

i i i i inistrador C
En cuanto a la aclaracién de la vigencia del Registro de Adminis
la vigencia es de fecha 13 de julio de 2024 al 13 de

julio de 2025.
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2.- ;QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

o EI04 de agosto de 2025, a través de la PNT, se le notifico a la persona solicitante,

la ampliacidon de plazo para la atencion a sus requerimientos.

e EI 13 de agosto de 2025, a través la PNT, el Jefe de la Unidad Departamental de
la Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero/Azcapotzalco, mediante oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/01072/2025, de misma fecha de su presentacion, informé lo

siguiente:

En atencién a su solicitud “Constancia de Registrc de Administrador a faver del C. Alejandro Gastelum Limén,
solicitud ingresada con fecha 26 de mayo 2025, segin documento sellado de recibido el 27 de meyo 2025 por la
Oficina Desconcentrada en GAM”. Al respecto, le informo que después de la bisqueda exhaustiva en los archivos
fisicos y electronicos de esta Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero y Azcapotzalco, no se localizé
ninguna Constancia de Registro de Administrador a nombre del C. Alejandro Gastelum Limdn.

En atencidn a “"Los antecedentes que acompafian la solicitud de Constancia de Registro de Administracicn
solicitada por el C. Gastelu Limén, el 26 de maye 2025, el cual no fue prevenido, Segin oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/B20/2025, segunda Hoja pendiltimo pérrafo” Al respecto, como se hace de su conocimiento, no
se ha emitide ninguna “Constancia de Registro de Administracién solicitada por el C. Gastelu Limdn". Los
antecedentes corresponden a todas las constancias previas al Acuerdo de Prevencion de fecha de 08 de julio
2025.

Atendiendo su requerimiento “Los antecedentes que sustenten el motivo de Recibir un Registro de Administracion
al C. Alejandro Gastelum Limon, aun cuando existe Constancia de Administrador Con Registro y Contrato Vigente
ante la PROSOC, Segtin oficic ODGAM/JUD/LEAJ/820/2028 tercera hoja ultimo pérrafo.” Al respecto, le informo
que, los fundamentos legales se encuentran en los articulos 8° de l2 Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como articules 23 apartado B, fraccion IV y 25 fraccién V de La Ley de la Procuraduria Sccial del
Distrito Federal, ademas de lo establecido en &l Manuzal Administrativo de la Procuraduria Social de la Ciudad de

México MA-27/170822-PROSOC-11CE227, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 30 de
diciembre de 2022, los cuales en su conjunto otorgan las facultades y competencia de esta autoridad para recibir
y sustanciar el Procedimiento de Registro de Administrador de Cendominio, siempre y cuando estén dirigidas a
esta autoridad, consten por escritc y de manera pacifica. Ahora bien, la procedencia de tal solicitud depende de
que la parte interesada cumpla con los requisitos exigidos en la normatividad aplicable. No obstante, al no existir
Registro de Administrador no hay antecedentes.
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En atencion a “La respuesta a la solicitud del cumplimiento al Art. 44 de la LPCIDF y 18 de su reglamento que por
segunda ocasion solicita al C. Luis Eduardo Aranja Jiménez, segun escrito del 27 de mayo 2025 y escrito de fecha
24 de junio 2025, firmado por el C. Alejandro Gastelum Limon.” Al respecto, le informo que la solicitud mencionada
no tiene respuesta porque aln esta en trémite.

Atendiendo su solicitud “Renuncia de! C. m como Administrador del Condominio Centenario
Grand, que haya sido firmada previamente a la solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025, por
el C. Alejandro Gastelum Limén.” Le informo que, después de la bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
electronicos de : ada en Gustavo A. Madero y Azcapotzalco. no se localizé ninguna
“Renuncia del C.M como Administrador del Condonnmo_ que haya sido
firmada previamente a la solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025" por lo que, no se tiene
constancia al respecto.

En atencion a "Cancelacion del Registro de Administrador del C,_ Autoridad que Autoriza
y los motivos por los cuales se determind dicha cancelacién” Le informo que, después de la busqueda exhaustiva
en los archivos fisicos y electrénicos de esta Oficina Desconce dero y Azcapotzalco, no

se localizé la "Cancelacion del Registro de Administrador del C. , Autoridad que Autoriza
y los mativos por los cuales se determiné dicha cancelacion®, por lo que, no se tiene constancia al respecto.

Atendiendo su solicitud “"Contrato completo celebrado entre el Condominio Centenario Grand (Miembros del
Comité y SBA, Gustavo Sanchez Barba de fecha 13 de septiembre del 2024, que contenga el apartado DECIMA,
TERMINACION ANTICIPADA, segln escrito firmado por los Vocales del Comité de Vigilancia, de fecha 31 de
marzo 2025" Al respecto, le informo que después de una blsqueda exhaustiva en Ios archlvos fisicos y electrénicos
de esta Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero y C ! 2 CONTRATO DE

En atencion a “Copia de las Convocatoria para Asamblea General de Conddminos, que se haya celebrado el 22
de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales el Comité de Vigilancia haya incluido en la orden 1
terminacion anticipada del Contrato de Prestacion de Servicios que celebraron con el Administrador CW
_ y la remocién como Administrador Profesional, Ya que las convocatorias que emitieron no
contemplan dicho punto a acordar, segun convocatorias de fechas mencionadas.” Le informo que, después de la
blusqueda exhausliva en los archivos fisicos y electronicos de esta Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero
y Azcapotzalco, se localizaron las Convocatorias para Asamblea General de Condéminos, de fecha 22 de marzo
2025 y 17 de mayo 2025. Sin embargo, es importante precisar que las circunstancias propias de tales documentos
pueden no corresponder con las apreciaciones subjetivas de la solicitante

En atencién a su solicitud “Copia de fas Minutas de Asamblea General de Conddminos, celebradas el 22 de marzo
2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales se mencione el acuerdo de Asamblea relacionado con la Orden /i
Terminacion Anlicipada del Conlrato de Prestacion de Servicios que celebraron con el Administrador C.‘w

y la remocién como Administrader Profesional, Ya que las minutas que emilieron no contienen el
acuerdo a dichos puntos de la Orden del Dfa, segin minutas de fechas mencionadas” Le informo que, después de
la busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos de esta Oficina Desconcentrada en Gustavo A.
Madero y Azcapolzalco, no se localizaron “Minutas de Asamblea General de Condéminos, celebradas el 22 de
marzo 2025 y 17 de mayo 2025" por lo que, no se tiene constancia al respecto.
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Finalmente, en atencién a “Los antecedentes que comprueben que el Comilé de Vigilancia haya solicitado
asamblea, segtin lo estipula la LPCDF, su Reglamento y el Reglamento Interno del Condominio Centenario Grand,
en con la misma orden del dia en la que fueron convocadas las Asambleas del 22 de marzo y la del 17 de mayo
2025." Hago de su conocimiento que, después de la bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos
de esta Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero y Azcapotzalco, no se localizaron “Los antecedentes que

comprueben que el Comité de Vigilancia haya solicitado asamblea, segun lo estipula la LPCDF, su Reglamento y

el Reglamento Interno del Condominio en con la misma orden del dia en la que fueron
convocadas las Asambleas del 22 de marzo y la dei 17 de mayo 2025." por lo gue, no se tiene constancia al
respecto.

Le informe que, después de una blisqueda exhaustiva en los archivos fisicos v electronicos de esta Oficina
Desconcentrada en Gustave A. Madero y Azcapotzalco, se localizaron 29 fojas que contienen el Contrato de
Prestacién de Servicios, la Convocatoria para Asamblea General de Conddéminos, de fecha 22 de marzo
2025 y la Convocatoria para Asamblea General de Condéminos de fecha 17 de mayo 2025 ."; mismos que,
al contener datos personales ccnsiderados como confidenciales, consistentes en nombre, firma, correo
electrénico, valor de bienes muebles e inmuebles, domicilio, nimero telefénico e ingresos, deben ser
protegidos, por lo que dichos escritos se proporcionan en version publica, de conformidad a lo establecido en los
articulos 180 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Méxice, 3, fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y 67 de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, que se citan a continuacion:

“Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de ja Ciudad de México

Articuio 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obiigados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberén elaborar una Version Pablica en
ia que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.”

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable. La informacion confidencial nc estaré sujeta a temporaiidad alguna y solo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facuitadas para elio.

Se considera como informacion confidencial; los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil
y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando
no involucren el efercicio de recursos publicos, la protegida por la legislacion en materia de dereches de autor o
propiedad intelectual.

Asimismo, seré informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre
que tengan el derecho a eilo, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”

“Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Se
considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectaments
a través de cualquier informacién come puede ser nombre, nimerc de identificacion, datos de localizacion,
identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiclogica, genética, psiquica, patrimonial,
sconomica, cultural o social de la persona;
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“LINEAMIENTOS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Categorias de datos personaies

Articulo 67. Los datos perscnales contenidos en los sistemas, tomando en cuenta su naturaleza se clasificarsn.
de manera enunciativa, més no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

1. Identificacién: EI nombre, domicilio, teléfono particular, teléfonc celular, firma, clave del Registro Federal
de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), Matricula del Servicic Militar Nacional,
numero de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demés anélogos;..."

De los preceptos legales transcritos, resulta evidente que la informacion de los datos personales de una persona

fisica e identificable, constituyen informacion confidencial, y como tal, debe ser resguardada conforme lo dispone
la normatividad senalada.

Asimismo de conformidad con el “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL
ACUERDO 1072/S0/03-08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN DE
APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA
MODALIDAD CONFIDENCIAL", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de agosto de 2016,
que a continuacién se cita, se clasificaron los datos personales como informacion confidencial relativos a la
documentacioén proporcionada, el cual sefala lo siguiente;

“13...con la finalidad de salvaguardar los principios de prontitud y expedites, asf como de reducir los plazos
de respuesta, es conveniente que ante subsecuentes solicitudes de informacion en las que se requieran los
datos personales que ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales, por la

naturaleza de dichos dalos, el Sujeto Obligado emita respuesta resguardando dicha informacion sin que
nuevamente dicho Comité la clasifigue.

15. En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos anies seftalados, y astos mismos
se encuentren en informacion que seréd entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente
en coordinacion con la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de ia informacién, podrén restringir
el acceso a dicha informacion refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasificé
como Informacion confidencial asf como ia fecha de los mismos, incluyendo ademés, la motivacion y
funidamentacién correspondiente...”

En ese sentido, es necesario sefalar que existe como antecedente el acuerdo 04/SE-005/CT/PROSOC/2022
de fecha 28 de octubre de 2022, aprobado en la 5a. Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de
la Procuraduria Social, Ejercicio 2022, en el cual se confirmé la propuesta de version plblica, por contener
diversos datos personales, entre los que se encuentra nombre y firma, conforme a la siguiente resolucion:

‘Resolucién: 04/SE-005/CT/PROSOC/2022, EI Comité de Transparencia resuelve por mayoria de votos, con la
abstencién de! Organo Interno de Control, aprobar la version publica de las ultimas quince acreditaciones de
convocatoria firmadas por la Jefa de Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada de Coyocacan/Benito
Juarez, relativa a la solicitud de informacion con folio 0901729822000804, en términos de lo dispuesto en los
articulos 169, 180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de fa Ciudad de México; articulos 3 fraccion IX de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como el articulo 62, fraccion | de los Lineamientos Generales de
Proleccién de Datos Personales en FPosesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, testando los datos
personales consistentes en nombre y firma; relativa a la solicitud de informacién 090172922000804."(Sic)

También, esta como antecedente el acuerdo 02/SE-006/CT/PROS0OC/2022 de fecha 10 de noviembre de 2022,
aprobado en la 6a. Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencla de la Procuraduria Social, Ejercicio

2022, en el cual se confirmé la propuesta de versién publica propuesta por la Coordinaciéon General
Administrativa, conforme a la siguiente resolucién:
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‘Resolucion: 02/SE-006/CT/PROS0OC/2022. EI Comité de Transparencia acuerda por mayoria de votos, con la
abstencion del Organo Intemo de Control, aprobar la version publica del Curriculum Vitae y la Constancia de
Nombramiento y/o Situacion de Personal, propuesta por la Coordinacién General Administrativa, en respuesta a
la solicitud de informacién con folio 090172922000870, en términos de lo dispueste en los articulos 169, 180, 186
y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
arliculos 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetas Obligados de la Ciudad
de México; asi como el articulo 62, fracciones | y Il de los Lineamientos Generales de Froteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujelos Obligados de la Ciudad de México, testando los datos personales consistentes
en Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave (RFC), domicilio, estado civil, hacionalidad, sexo, Clave
Unica de Registro de Poblacién (CURP), teléfono celular, correo electrénico particular, firma, y fecha de
nacimiento, relativa a la solicitud de informacion con folio 090172922000870."(Sic)

Asl mismo, existe como antecedente el acuerdo 01/SE-002/CT/PROSOC/2023 de fecha 27 de enero de 2023,
aprobado en la 2a. Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Procuraduria Social, Ejercicio
2023, en el cual se confirmé la propuesta de version publica, por contener diversos datos personales,
considerados como informacién confidencial, entre los que se encuentran el nombre y Cédigo QR,
conforme a la siguiente resolucion:

“Resolucién: 01/SE-002/CT/PROS0C/2023. EI Comité de Transparencia acuerda por mayorfa de volos, con la
abstencion dei Organo Interno de Control, aprobar la clasificacién de los datos persenales consistentes en: Lugar

de nacimiento, escolaridad, peso, relaciones familiares (nombre, domicilio, vivo o finado y ocupacién) dependientes
econcmices, numero de Cartilla del Servicic Militar, estado de salud, actividades exiracurricuiares, datos
acadeémicos, referencias personales (nombre, domicilio, teléfono y ocupacién de terceros), ingresos, egresos,
adeudos, valor de bienes muebles e inmuebles, caracteristicas dei vehiculo propiedad del Titular, Codige QR,
numero de acta, estado de presentacion (vivo 0 muerto), género, relaciones familiares (nombre, nacionalidad,
edad), pagos efectuados, nimerc de servicio del recibo de luz, relativos a las versiones publicas correspondientes
a la solicitud de informacién folio 090172923000138, de la Jefatura de Unidad Departamental de Capital Humane,
adscrita a la Cocrdinacion General Administrativa; en términos de lo dispuesto en los articulos 168, 180, 186y 216
de Ia Ley de Transparencia, Acceso a /a Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
articuics 3, fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de i2
Ciudad de Mexico; asi como el articulo 67, fracciones I, 11, Iil, 1V, VI 'y VIIi de los Lineamientos de Proteccin de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. (Sic)

Asimismo, adjunté el contrato de prestacion de servicios de administracion de fecha 21
de agosto de 2024, dos convovatorias de fecha 13 de marzo y 09 de mayo de 2025, asi

como cuatro Actas de su Comité de Transparencia.
3.- ; POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 19 de agosto de 2025, la persona ahora recurrente manifesté no estar de acuerdo

con la respuesta, lo que explico en los siguientes términos:

14
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“Menciono a usted los parrafos motivo de la queja, relacionada con el folio 090172925000610:
A mi solicitud del segundo parrafo: La respuesta es ambigua. Se afirma que la solicitud “no
fue prevenida”, pero al mismo tiempo se menciona un acuerdo de prevencién del 8 de julio
2025, el cual no se me entregd. Solicito copia de dicho acuerdo de prevencién con su acuse
de notificacién, asi como del acuerdo de conclusién de la prevencién con el que se tuvo por
no presentada la solicitud, conforme al Manual Administrativo de la PROSOC. Ademas, pido
los antecedentes concretos: escritos, promociones, acuses, oficios turnados y respuestas
relacionadas. A mi solicitud del tercer parrafo: La respuesta es evasiva. Sélo se citan
disposiciones legales y se concluye que “no hay antecedentes” porque no existe constancia
de registro emitida. Solicito el expediente completo del tramite de registro solicitado por el C.
Alegjandro Gastelum Limoén (escrito de solicitud, acuse de recibido, oficios de turno,
prevenciones y actuaciones). Se aclare la diferencia entre “no hay constancia de registro” y
“no hay antecedentes”, ya que la inexistencia de un registro no significa que no existan
documentos de tramite. A mi solicitud del cuarto parrafo: La autoridad contesté tnicamente
que “aun esta en tramite”, lo cual es insuficiente y no da certeza. Solicito que se informe el
estado procesal detallado: numero/clave de expediente, fecha de radicacion, area
responsable, actuaciones realizadas, plazos y fecha estimada de resolucién. Pido también
copia de los escritos del 27 de mayo y 24 de junio de 2025, sus acuses de recepcion y los
oficios de turno generados. Si el tramite ya concluyd, que se entregue el acuerdo o resolucion
final notificada al promovente. A mi solicitud del sexto parrafo: La respuesta es incorrecta: en
lugar del contrato de 13 de septiembre 2024, con el apartado “Décima. Terminacion
anticipada”, se remitié un contrato de 21 de agosto 2024, que no corresponde. Solicito copia
integra del contrato del 13 de septiembre 2024, incluyendo la clausula Décima. En su caso,
también el documento soporte que lo vinculan con el escrito del Comité de Vigilancia del 31
de marzo de 2025 o confirmen la inexistencia de dicho contrato. A mi solicitud del octavo
parrafo: La autoridad remitié convocatorias de las fechas sefialadas, pero éstas no incluyen
el punto de acuerdo solicitado (terminacién anticipada y remocién del administrador).
Entregan documentos que no cumplen con lo solicitado y afiaden un comentario improcedente
sobre “apreciaciones subjetivas”. Solicito que se aclare expresamente que no existen
convocatorias de esas fechas que incluyan el punto de terminacién anticipada y remocion.
Ademas, que se entreguen las actas de Asamblea de esas sesiones en version publica y, de
existir, el sello o acuse de difusién de las convocatorias. A mi solicitud del noveno parrafo: La
autoridad contesté que “no se localizaron antecedentes” de que el Comité de Vigilancia haya
solicitado las asambleas del 22 de marzo y 17 de mayo 2025. Solicito que se aclare la
contradiccion: si no existe constancia de que el Comité de Vigilancia solicité al administrador
convocar, ;Cémo se generd la prevencion y se dio por valida la Asamblea? Se fundamente
si una Asamblea convocada sin la solicitud expresa del Comité de Vigilancia puede
considerarse valida conforme a la LPCIDF y su Reglamento...” (Cita textual)
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4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A. El 22 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidon, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran y exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 230,
237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley. Dicha admision les fue

notificada a las partes en la misma fecha.

Ademas, se inform¢ a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de

la Ley de Transparencia Local.

B. EIO02 de septiembre de 2025, a la institucidn publica a través del Jefe de la Unidad
Departamental de la Oficina Desconcentrada en Gustavo A. Madero/Azcapotzalco
de la Subprocuraduria de Derechos y Obligaciones de Propiedad en Condominio,
remitié el oficio numero ODGAM/JUD/LEAJ/01147/2025 de fecha 01 de septiembre,
mediante el cual presentd sus alegatos y manifestaciones, bajo los siguientes

términos:
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Por lo que refiere el agravio consistente en “La respuesta es ambigua. Se ofirma que la
solicitud “no fue prevenida”, pero al mismo fiempo se menciona un acuerdo de prevencién
del 8 de julio 2025, el cual no se me entregd.”, se precisa que la respuesta emitida no fue
ambigua ya que ningin momento se hizo referencia a algin acuerdo de prevencién. Lo que
se indicd fue que no se localizé el registro de administrados en los términos referidos. Adicional
a ello, lo que actualmente solicita no fue planteado en la peticién original, razén por la cual
no puede considerarse como un agravio en este procedimiento, ya que es un agravio
novedoso que nos deja en estado de indefensidn al no haberse podido conocer niresponder
en su momento.

Asimismo, derivado del agravio “La respuesta es evasiva. Sélo se citan disposiciones legales
y se concluye que "no hay antecedentes” porque no existe constancia de registro emitida.”,
es menester sefalar que la respuesta no puede considerarse evasiva, ya que se atendid
puntucimente lo solicitado, citando las disposiciones legales aplicables y manifestando que
no existen antecedentes en los archivos institucionales, debido a que no se localizd
constancia de registro referida, por lo que el seficlamiento de la inexistencia de constancia
en cuestion en los archivos de esta Jefatura hace que la respuesia otorgada sea suficiente,
congruente y apegada a la normatividad.

Ahora bien, por lo que respecta al agravio “La autforidad contesté Gnicamente que “ain estd
en frémite”, lo cual es insuficiente y no da cerfeza.”, se informa que la vic de la solicitud de
acceso a la informacién publica no es el medio idéneo para obtener un acuerdo o resolucidon
respecto de un trémite, més aln cuando de la naturaleza de la misma no se puede acreditar
el interés juridico del peticionario, por lo que la respuesta emitida es correcta, adecuada y
legal, en el sentido de que se indicd gue la misma aln se enconiraba en irémite deniro de
la Oficina Desconcentrada.

Adicional a ello, enrelacién al agravio consistente en “La respuesta es incorrecta: en lugar
del conirato de 13 de septiembre 2024, con el apartado “Décima. Terminacién
anticipada”, se remitié un conirato de 21 de agosto 2024, que no comesponde. Solicito
copia integra del contrato del 13 de septiembre 2024, incluyendo la cléusula Décima. En
su caso, también el documenfo soporte que lo vinculan con el escrifo del Comité de
Vigilancia del 31 de marzo de 2025 o confirmen la inexistencia de dicho confrato.”, es
necesario precisar que la informacién entregada comresponde puntucimente a lo
solicitado en el escrito inicial, es decir: “Conirato completo celebrado entre El
Condemiio (R -
fecha 13 de sepnemore Qe . que contenga el apartado IMA, TERMINACION

ANTICIPADA, segln escrito firmado por los Vocales del Comité de Vigilancia en fecha 31
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de marzo 2025, mismo que se localizd en los archivos de esta Unidad Administrativa v fue
remitido a la parlicular.

En consecuencia, la respuesta oforgada es congruente con la solicitud original y se
encuentra ojustada a la informacién existente en los archives, lo que garaniiza el debido
cumplimiento de la obligacidén de transparencia.

Adicional a lo anterior y en referencia a los agraovios consistentes en “La autoridad remitié
convocatorias de las fechas sefioladas, pero éstas no incluyen el punto de acuerdo
solicitado (terminacién anlicipada y remocién del administrador). Enfregan decumentos
que no cumplen con lo solictado y ofiaden un comentario improcedente sobre
“opreciaciones subjefivas”, v “"La autoridad contesté que *no se localizaron
antecedentes” de que el Comité de Vigilancia haya seolicitado las asambleas del 22 de
marzo y 17 de mayo 2025.", se precisa que la informacién proporcionada coresponde
integramente a lo que obra en los archivos institucionales. La informacién solicitada fue
atendida en sus términos, remitiéndose las convocatorias comespendientes a las fechas
sefaladas por la promovente. Sin embargo, debe precisarse que dichas convocatorias
no ceonfienen el punte relafivo @ la terminacién anticipada ni a la remocién del
administrador, motivo por el cual no es posible entregar un documente con esas
caracteristicas.

La auteridad estd legalmente obligada a enfregar la informacién tal cual obra en los
archivos, sin que resulte procedente crear, modificar o adecuar documentos para
gjustarlos a apreciaciones o expectativas particulares.

En consecuencia, se reitera el contenido de la respuesta emitida al folic 090172925000610
con nimero de oficio ODGAM/JUD/LEAL/01072/2025, con el cual se atendieron todos y cada
uno de los requerimientos solicitados por la particular,

Ahora bien, por lo que se refiere a:

“A mi solicitud del segunde pdarrafo:

Solicito copia de diche acverdo de prevencién con su acuse de nolificacion, asi
como del acuerdo de conclusién de la prevencién con el que se fuvo por no
presenfada la solicitud, conforme al Manuval Administrative de la PROSOC,

Ademadas, pido los antecedentes concrefos: escritos, promociones, acuses, oficios
turnados y respuestas relacionadas.

A mi selicitud del tercer parrafo:

Solicito el expediente completo del tramite de registro solicitado por el C. Alejandro
Gastelum

Limén (escritc de solicifud, acuse de recibido, oficios de tumo, prevenciones y
aclvaciones).

Se aclare la diferencia enfre "no hay constancia de registro” y "no hay antecedentes”,
ya gue la inexistencia de un registro ne significa que no existan decumentas de tramite.

A mi solicitud del cuarto parrafo:

Solicito que se informe el estado procesal detallado: nimero/clave de expediente,
fecha de radicacién, drea responsable, acluaciones realizadas, plaros y fecha
estimada de resolucién.

Si el framite ya concluyé, que se entregue el acuerdo o resolucién final notificada al
promovente.,

A mi solicitud del octavo pérrafo:
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Solicito que se aclare expresamente que no existen convocalorias de esas fechas que
incluyan el punto de terminacién anticipada y remecién.

Ademds, que se enfreguen las actas de Asamblea de esas sesiones en versidn poblica
y, de existir, el sello o acuse de difusién de las convecatorias.

A mi solicifud del noveno pdrrafo:

Solicito que se aclare la contradiceidn: si no existe constancia de que el Comité de
Vigilancia selicité al administrador convecar, ;Cémo se generé la prevencién y se dio
por vdlida la Asamblea?

Se fundamente si vuna Asamblea convocada sin la solictud expresa del Comité de
Vigilancia puede considerarse valida conforme a la LPCIDF y su Reglamento.”

Se observa que los mismos son requernmientos novedosos gue no fueron solicitados de manera
inicial, por lo que, se considera que esto deja en estado de indefensidn a este sujeto obligado,
al no fener conocimienta inicial de la pretension del particular,

C. El15de septiembre de 2025, esta Ponencia instructora CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCION, es decir, concluyé la investigacion del caso (fase del
procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los
hechos y se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables?) y
ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo
correspondiente, se hizo constar que la tanto la persona inconforme y la institucién
publica no presentaron escrito de manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto,
con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243 fraccion VII.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

3 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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La solicitud de informacién consistié en remitir:
1. Constancia de Registro de Administrador a favor del C. Alejandro Gastelum Limodn.

2. Los antecedentes que acompanan la solicitud de Constancia de Registro de
Administracion solicitada por el C. Gastelum Limén, el 26 de mayo 2025, el cual no fue
prevenido, Segun oficio ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025.

3. Antecedentes que sustenten el motivo de Recibir un Registro de Administracion al C.
Alejandro Gastelum Limén, aun cuando existe Constancia de Administrador Con
Registro y  Contrato  Vigente ante la PROSOC, Segun oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, tercera hoja ultimo parrafo.

4. La respuesta a la solicitud del cumplimiento al Art. 44 de la LPCIDF y 18 de su
reglamento que por segunda ocasion solicita al C. Luis Eduardo Aranja Jiménez, segun
escrito del 27 de mayo 2025 y escrito de fecha 24 de junio 2025, firmado por el C.
Alejandro Gastelum Limoén.

kkkk

5. Renuncia del C. ****, como Administrador del Condominio , que haya sido firmada
previamente a la solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025, por el

C. Alejandro Gastelum Limon.

6. Cancelacion del Registro de Administrador del C. ****, Autoridad que Autoriza y los

motivos por cuales se determiné dicha cancelacién.
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*kk kkkk

7. Contrato completo celebrado entre EI Condominio **** (Miembros del Comité y ***,

de fecha 13 de septiembre del 2024, que contenga el apartado DECIMA, TERMINACION
ANTICIPADA, segun escrito firmado por los Vocales del Comité de Vigilancia, de fecha
31 de marzo 2025.

8. Copia de las Convocatoria para Asamblea General de Condéominos, que se haya
celebrado el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales el Comité de Vigilancia
haya incluido en la orden del dia, la terminacién anticipada del Contrato de Prestacién

*kkkk

de Servicios que celebraron con el Administrador C. y la remocién como
Administrador Profesional, Ya que las convocatorias que emitieron no contemplan dicho

punto a acordar, segun convocatorias de fechas mencionadas.

9. Copia de las Minutas de Asamblea General de Conddéminos, celebradas el 22 de
marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales se mencione el acuerdo de Asamblea
relacionado con la Orden del Dia la Terminacién Anticipada del Contrato de Prestacion

*kkk

de Servicios que celebraron con el Administrador C. y la remocién como
Administrador Profesional, Ya que las minutas que emitieron, no contiene el acuerdo a

dichos puntos de la Orden del Dia, segun minutas de fechas mencionadas.

10. Los antecedentes que comprueben que el Comité de Vigilancia haya solicitado
asamblea, segun lo estipula la LPCDF, su Reglamento y el Reglamento Interno del
Condominio ****, en con la misma orden del dia en la que fueron convocadas las
Asambleas del 22 de marzo 2025 y la del 17 de mayo 2025.
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En respuesta, por medio del Jefe de la Unidad Departamental de la Oficina

Desconcentrada en Gustavo A. Madero/Azcapotzalco informé lo siguiente:

1. Después de una busqueda exhaustiva en sus archivos de informacién, no se localizé
la Constancia de Registro de Administrador a nombre del C. Alejandro Gastelum Limén

(Requerimiento 1)

2. Los antecedentes con los que se cuentan corresponden a todas las constancias

previas al acuerdo de prevencién de 08 de julio de 2025. (Requerimiento 2)

3. Proporciond los fundamentos legales que los facultan para recibir y sustanciar el

Procedimiento de Registro de Administrador de Condominio. (Requerimiento 3)

4. Que de la solicitud de 24 de junio de 2025 no se tiene respuesta porque aun se

encuentra en tramite. (Requerimiento 4)

5. No se localizé la renuncia del Administrador del condominio que haya sido firmada

previamente a la solicitud de registro de 26 de mayo de 2025. (Requerimiento 5)

*kkk

6. No se tiene constancia de la cancelacidon de registro del administrador

(Requerimiento 6)

*kk*k

7. Remiti6 el contrato celebrado entre el administrador y el Comité de Vigilancia del

condominio del interés de la persona recurrente. (Requerimiento 7)

8. Remiti6 dos convocatorias de fecha 13 de marzo y 09 de mayo de 2025.

(Requerimiento 8)
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9. No se localizaron las Minutas de Asamblea General de Conddminos, celebradas el 22

de marzo de 2025 y 17 de mayo de 2025. (Requerimiento 9)

10. Se realiz6 una busqueda exhaustiva en sus archivos fisico y electrénicos y no se
localizaron los antecedentes que comprueben que el Comité de Vigilancia haya solicitado

la celebracion de una asamblea. (Requerimiento 10)

Inconforme con la respuesta, la persona ahora recurrente se quejo porque no se le

entrego la informacion solicitada.

Inconforme con la respuesta, la persona ahora recurrente se agravié por que no se e

entrego la informacion solicitada.

Del estudio de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, la
persona recurrente al momento de esgrimir sus agravios expuso un planteamiento
novedoso, no plasmado en la solicitud de informacién de manera inicial, ya que refiere:”
... Atentamente solicito Copias de: Constancia de Registro de Administrador a favor del
C. Alejandro Gastelum Limén, solicitud ingresada con fecha 26 de mayo 2025, segun
documento sellado de recibido el 27 de mayo 2025 por la Oficina Desconcentrada en
GAM. Los antecedentes que acompanan la solicitud de Constancia de Registro de
Administracion solicitada por el C. Gastelum Limoén, el 26 de mayo 2025, el cual no fue
prevenido, Segun oficio ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, sequnda Hoja penultimo parrafo.
Antecedentes que sustenten el motivo de Recibir un Registro de Administracion al C.
Alejandro Gastelum Limén, aun cuando existe Constancia de Administrador Con
Registro y  Contrato Vigente  ante la PROSOC, Segun oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, tercera hoja ultimo parrafo. La respuesta a la solicitud del
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cumplimiento al Art. 44 de la LPCIDF y 18 de su reglamento que por segunda ocasion
Solicita al C. Luis Eduardo Aranja Jiménez, segun escrito del 27 de mayo 2025 y escrito
de fecha 24 de junio 2025, firmado por el C. Alejandro Gastelum Limon. Renuncia del C.
**xx como Administrador del Condominio ****, que haya sido firmada previamente a la
solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025, por el C. Alejandro
Gastelum Limén. Cancelacion del Registro de Administrador del C. ****, Autoridad que
Autoriza y los motivos por cuales se determiné dicha cancelacion. Contrato completo
celebrado entre EI Condominio *** (Miembros del Comité y ***, **** de fecha 13 de
septiembre del 2024, que contenga el apartado DECIMA, TERMINACION ANTICIPADA,
segun escrito firmado por los Vocales del Comité de Vigilancia, de fecha 31 de marzo
2025. Copia de las Convocatoria para Asamblea General de Condéminos, que se haya
celebrado el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales el Comité de Vigilancia
haya incluido en la orden del dia, la terminacién anticipada del Contrato de Prestacion

*kkkk

de Servicios que celebraron con el Administrador C. y la remocion como
Administrador Profesional, Ya que las convocatorias que emitieron no contemplan dicho
punto a acordar, segun convocatorias de fechas mencionadas. Copia de las Minutas de
Asamblea General de Condéminos, celebradas el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025,
en las cuales se mencione el acuerdo de Asamblea relacionado con la Orden del Dia la
Terminaciéon Anticipada del Contrato de Prestacion de Servicios que celebraron con el
Administrador C. ***** y la remocién como Administrador Profesional, Ya que las minutas
que emitieron, no contiene el acuerdo a dichos puntos de la Orden del Dia, segun
minutas de fechas mencionadas. Los antecedentes que comprueben que el Comité de
Vigilancia haya solicitado asamblea, segun lo estipula la LPCDF, su Reglamento y el

Reglamento Interno del Condominio *****, en con la misma orden del dia en la que fueron
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convocadas las Asambleas del 22 de marzo 2025 y la del 17 de mayo 2025....” por lo
anterior al realizar una comparacion entre lo planteado anteriormente y la solicitud
original, la persona recurrente pidio: “...Solicito copia de dicho acuerdo de prevencion
con su acuse de notificacion, asi como del acuerdo de conclusion de la prevencién
con el que se tuvo por no presentada la solicitud, conforme al Manual
Administrativo de la PROSOC. Ademas, pido los antecedentes concretos: escritos,

promociones, acuses, oficios turnados y respuestas relacionadas.

Solicito el expediente completo del tramite de registro solicitado por el C.
Alejandro Gastelum Limoén (escrito de solicitud, acuse de recibido, oficios de
turno, prevenciones y actuaciones). Se aclare la diferencia entre “no hay
constancia de registro” y “no hay antecedentes”, ya que la inexistencia de un

registro no significa que no existan documentos de tramite.

Solicito que se informe el estado procesal detallado: numero/clave de expediente,
fecha de radicacion, area responsable, actuaciones realizadas, plazos y fecha
estimada de resolucion. Pido también copia de los escritos del 27 de mayo y 24 de
junio de 2025, sus acuses de recepcion y los oficios de turno generados. Si el
tramite ya concluyo, que se entregue el acuerdo o resolucién final notificada al

promovente.

En su caso, también el documento soporte que lo vinculan con el escrito del
Comité de Vigilancia del 31 de marzo de 2025 o confirmen la inexistencia de dicho

contrato.
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Ademas, que se entreguen las actas de Asamblea de esas sesiones en version

publica y, de existir, el sello o acuse de difusion de las convocatorias.

Solicito que se aclare la contradiccion: si no existe constancia de que el Comité de
Vigilancia solicité al administrador convocar, ; CoOmo se generé la prevencion y se
dio por valida la Asamblea? Se fundamente si una Asamblea convocada sin la
solicitud expresa del Comité de Vigilancia puede considerarse valida conforme a
la LPCIDF y su Reglamento...”, situacion que deja en estado de indefensién al actor
publico, puesto que restringe su posibilidad de haberse manifestado en relacién con
dicha peticion en los tiempos marcados por la Ley de Transparencia, por lo que, este
Organo Garante determina que se actualiza de manera plena lo previsto en la fraccion
VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia. La cual refiere de manera literal que el
recurso sera desechado por improcedente cuando el recurrente amplie su solicitud en el

recurso de revision, unicamente respecto de los nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo

que este Instituto considera oportuno sobreseer esos nuevos contenidos.

Asimismo, es importante resaltar que la persona recurrente se agravio unicamente con
la respuesta proporcionada a los cuestionamientos 2, 3, 4, 7, 8 y 9, no asi de lo
relacionado con los requerimientos 1, 5, 6 y 10 por lo que la informacién entregada con
ésta, se tiene como consentida tacitamente, razon por la cual no seran motivo de

analisis en la presente resolucion.
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Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia numero VI.20. J/21,
semanario judicial de la federacion y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p.

291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley senala.

”

De la jurisprudencia en cita, se desprende que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en

los plazos que la ley sefala.

La Procuraduria Social de la Ciudad de México en la etapa de alegatos y manifestaciones

reiterd su respuesta inicial.

Debemos precisar que, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica
en su articulo 1, que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
siempre buscando favorecer en todo tiempo a las personas, ademas, que todas las
autoridades, en el ambito de su capacidad de conocimiento, tienen la obligacién de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fraccion XIV, que se entendera por
documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que

documente el ejercicio de sus atribuciones, funciones y decisiones de los entes
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publicos, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion, mismos que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electréonico u informatico.

En sus articulos 4 y 51, fraccidn |, establece que, en la aplicacion de la interpretacion de
esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y en favor de las
personas; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el
Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y demas
disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a

la Informacion Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en sus
articulos 8, 28, 29, 169y 170, que quienes sean integrantes de la administracién publica
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan conservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea rapida y se procure su buen estado.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
parte de la administracion publica, deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre asi lo permita.
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El articulo 211 de la ya multicitada Ley, sefiala que las Unidades de Transparencia
deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias
y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

La Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal*, sefiala lo siguiente:

“

CAPITULO Il
DE LAS FUNCIONES DE LA PROCURADURIA SOCIAL.

Articulo 23.- La Procuraduria tendra competencia en lo siguiente:

B. En materia Condominal:

1. Observar el debido cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condémino de Inmuebles para
el Distrito Federal y su Reglamento, asimismo cuando lo soliciten los interesados orientar,
informar y asesorar sobre el reglamento interno de los condominios, escrituras constitutivas
o traslativas de dominio y acuerdos o resoluciones consideradas en asamblea general;

IV. Registrar los nombramientos de los administradores de los condominios y expedir copias
certificadas de los mismos;

VII. Orientar y capacitar a los condéminos, poseedores y/o administradores, en la celebracion,
elaboracion y distribucion de convocatorias para la celebracion de asambleas generales, de
conformidad con la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal;
asimismo y a peticion de éstos asistir a la sesion de la asamblea general en calidad de asesor;

4 Consultable en:
https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2014/LEY PROCURADURIA SOCIAL 03 02 2011.pdf
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IX. Recibir y atender las quejas por el probable incumplimiento de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal y su Reglamento; interpretacion de la
Escritura Constitutiva, del Régimen de Propiedad en Condominio, del reglamento interno del
condominio, de los acuerdos de la asamblea, y demas que se presenten;

Articulo 24.- Para el debido cumplimiento del objeto de la presente Ley, en lo que hace a sus
atribuciones y funciones, la Procuraduria debera contar con Oficinas Desconcentradas en
cada una de las Demarcaciones Territoriales, mismas que sujetaran su actuacion apegados
a los lineamientos normativos de orientacidon y atencién, respecto a los servicios que
proporcionados por la Procuraduria.

Articulo 25.- Las Oficinas Desconcentradas desarrollaran las siguientes atribuciones
conferidas:

Il. Ser instancia para atender, recibir y orientar las quejas e inconformidades que presenten
los particulares por los actos u omisiones de los Organos de la Administraciéon Publica,
también las que susciten de la interpretacion de la Ley de Propiedad en Condominios de
Inmuebles para el Distrito Federal y su Reglamento;, asimismo substanciara los
procedimientos a que hace referencia esta Ley;

V. Realizar el Registro de Administradores.

La Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal®, sefiala lo

siguiente:

“

5 Consultable en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE
INMUEBLES PARA EL DF 4.pdf
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Articulo 33.- La Asamblea General tendra las siguientes facultades:

XVII. Elegir y/o reelegir libremente al Administrador Condémino o Administrador Profesional segun
sea el caso, en los términos de la presente Ley, su Reglamento, de la Escritura Constitutiva y del
Reglamento Interno. Asimismo, podra revocar la designacion del Administrador en el caso de
incumplimiento a lo establecido en el articulo 43 de la presente Ley, y lo hara del conocimiento de
la Procuraduria Social quien procedera a la cancelacién del registro correspondiente.

XVIII. Determinar dias y horas para la celebraciéon de asambleas generales.

Articulo 38- Para desempenar el cargo de Administrador:

1. En el caso del Administrador condémino, debera acreditar a la Asamblea General, el cumplimiento
de sus obligaciones de condémino desde el inicio y durante la totalidad de su gestion;

Il. En el caso de contratar una administraciéon profesional, ya sea persona fisica o moral debera
presentar para su registro contrato celebrado con el Comité de Vigilancia conforme a la Ley
aplicable, la garantia o fianza correspondiente, asi como la certificacion expedida por la
Procuraduria y haber acreditado el curso para administradores que imparte la Procuraduria en esta
materia.

En ambos casos, tendran un plazo maximo de treinta dias naturales posteriores a su nombramiento
para asistir a la capacitacion o actualizacion que imparte la Procuraduria en esta materia.

El nombramiento del Administrador condémino o Administrador profesional quedara asentado en el
libro de actas de asamblea, o la profocolizacion del mismo debera ser presentada para su registro
en la Procuraduria, dentro de los quince dias habiles siguientes a su designacion.

Precluido dicho plazo, se aplicara una multa equivalente a cien dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal.

La Procuraduria emitira dicho registro y constancia de capacitacién y/o actualizacién dentro de los
quince dias habiles una vez cumplido con los requisitos establecidos en ésta Ley y su Reglamento.

El nombramiento como administrador lo otorga la asamblea general de condéminos y tendra plena
validez frente a terceros y todo tipo de autoridades, siempre y cuando acredite su personalidad con
el registro de administrador vigente emitido por la Procuraduria.

El libro de actas donde se plasme el nombramiento del administrador o la protocolizacién del mismo,
deberé ser presentado para su registro en la Procuraduria, dentro de los quince dias habiles
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siguientes a su designacion. La Procuraduria emitira dicho registro en un término de quince dias
hébiles.

”

Por su parte el Reglamento de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para

el Distrito Federal®, sefiala lo siguiente:

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

ll. Asamblea General: Es el 6rgano maximo del condominio, que constituye la maxima
instancia en la toma de decisiones, donde se expresan y discuten asuntos de interés propio
y de interés comun, celebrada en los términos de la Ley, el presente reglamento, la Escritura
Constitutiva y el Reglamento Interno.

CAPITULO Il

DE LA ADMINISTRACION, DEL NOMBRAMIENTO Y FACULTADES DE LOS
ADMINISTRADORES Y DEL COMITE DE VIGILANCIA

Articulo 13.- Para que proceda el registro de su nombramiento, el administrador designado
en el acta de Asamblea General debera solicitar su registro ante la Procuraduria cumpliendo
los requisitos previstos en este articulo.

6 Consultable en: https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY ORGANICA ALCALDIAS CDMX.pdf
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Il. Para el caso de Administrador Profesional debera presentar la siguiente documentacion:
a) Libro de actas debidamente autorizado y registrado para su cotejo ante la Procuraduria.
b) Copia del acta de Asamblea General donde obre su nombramiento.

c) Copia de identificacion oficial vigente.
d) Dos fotografias recientes tamafio infantil.

e) Copia del contrato de prestacioén de servicios firmado por los miembros del Comité de
Vigilancia.

f) Copia del acuse de la fianza entregada al Comité de Vigilancia.

g) Copia vigente de certificacion expedida por la Procuraduria, donde acredite haber fomado
el curso de Administrador.

”

Ahora bien, se procedera al analisis de cada uno de los cuestionamientos planteados por

la persona recurrente:
Cuestionamiento 1:

1. Constancia de Registro de Administrador a favor del C. Alejandro Gastelum Limdn,
solicitud ingresada con fecha 26 de mayo 2025, seguin documento sellado de recibido el

27 de mayo 2025 por la Oficina Desconcentrada en GAM.
Respuesta inicial

Después de una busqueda exhaustiva en sus archivos de informacion, no se localizé la

Constancia de Registro de Administrador a nombre del C. *****
Agravio
No hubo pronunciamiento.

¢Es valida la respuesta?
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Si, se considera actos consentidos.
Cuestionamiento 2:

Los antecedentes que acompafian la solicitud de Constancia de Registro de
Administracion solicitada por el C. Gastelum Limoén, el 26 de mayo 2025, el cual no fue
prevenido, Segun oficio ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, segunda Hoja penultimo parrafo.

Respuesta inicial

Los antecedentes con los que se cuentan corresponden a todas las constancias previas

al acuerdo de prevencion de 08 de julio de 2025.
Agravio

A mi solicitud del segundo parrafo: La respuesta es ambigua. Se afirma que la solicitud
‘no fue prevenida”, pero al mismo tiempo se menciona un acuerdo de prevencion del 8
de julio 2025, el cual no se me entrego. Solicito copia de dicho acuerdo de prevencion
con su acuse de notificacion, asi como del acuerdo de conclusion de la prevencién
con el que se tuvo por no presentada la solicitud, conforme al Manual
Administrativo de la PROSOC. Ademas, pido los antecedentes concretos: escritos,

promociones, acuses, oficios turnados y respuestas relacionadas.
¢Es valida la respuesta?

No, se debieron remitir todas las documentales que acompanan la solicitud de
Constancia de Registro del Administrador de fecha 26 de mayo de 2025. Lo resaltado
en negritas se consideran aspectos novedosos, ya que se esta solicitando informacién

que no fue requerida en la solicitud inicial.
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Cuestionamiento 3

Antecedentes que sustenten el motivo de Recibir un Registro de Administracién al C.
Alejandro Gastelum Limén, aun cuando existe Constancia de Administrador Con
Registro y  Contrato  Vigente ante la PROSOC, Segun oficio
ODGAM/JUD/LEAJ/820/2025, tercera hoja ultimo parrafo.

Respuesta inicial

Proporcioné los fundamentos legales que los facultan para recibir y sustanciar el

Procedimiento de Registro de Administrador de Condominio.
Agravio

A mi solicitud del tercer parrafo: La respuesta es evasiva. Sélo se citan disposiciones
legales y se concluye que “no hay antecedentes” porque no existe constancia de registro
emitida. Solicito el expediente completo del tramite de registro solicitado por el C.
Alejandro Gastelum Limoén (escrito de solicitud, acuse de recibido, oficios de
turno, prevenciones y actuaciones). Se aclare la diferencia entre “no hay
constancia de registro” y “no hay antecedentes”, ya que la inexistencia de un

registro no significa que no existan documentos de tramite.
¢Es valida la respuesta?

No se tiene por atendido dicho punto, ya que la persona recurrente solicitd las
documentales que acrediten el motivo de recibir un registro de administracion, aun y

cuando hay un administrador vigente, no asi los fundamentos legales para llevar a cabo
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un registro. Lo resaltado en negritas se consideran aspectos novedosos, ya que se esta

solicitando informacion que no fue requerida en la solicitud inicial.
Cuestionamiento 4

La respuesta a la solicitud del cumplimiento al Art. 44 de la LPCIDF y 18 de su reglamento
que por segunda ocasion solicita al C. Luis Eduardo Aranja Jiménez, segun escrito del
27 de mayo 2025 y escrito de fecha 24 de junio 2025, firmado por el C. Alejandro

Gastelum Limon.
Respuesta inicial

Que de la solicitud de 24 de junio de 2025 no se tiene respuesta porque aun se encuentra

en tramite.
Agravio

A mi solicitud del cuarto parrafo: La autoridad contesté tGnicamente que “aun esta en
tramite”, lo cual es insuficiente y no da certeza. Solicito que se informe el estado
procesal detallado: numero/clave de expediente, fecha de radicacién, area
responsable, actuaciones realizadas, plazos y fecha estimada de resolucién. Pido
también copia de los escritos del 27 de mayo y 24 de junio de 2025, sus acuses de
recepcion y los oficios de turno generados. Si el tramite ya concluyd, que se

entregue el acuerdo o resolucion final notificada al promovente.
¢Es valida la respuesta?

De acuerdo con el articulo 44 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para

el Distrito Federal, la Procuraduria a peticiéon de parte podra solicitar a la Asamblea
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General del condominio todos los documentos incluyendo los estados de cuenta, libro de
actas, valores, muebles, inmuebles y demas bienes que tuviera bajo su resguardo y
responsabilidad, asi como todo lo relacionado con procedimientos administrativos y

judiciales, lo cual sélo podra posponerse por resolucion judicial.
Asimismo, debera entregar el acta que se firmo por el administrador saliente y el entrante.

Dicho lo anterior, se desprende que esa documentacion fue presentada el 27 de mayo y
24 de junio de 2025, sin que la institucion publica haya emitido una respuesta, por lo que
argumento que se encuentra en tramite, sin embargo, no adjunté alguna documental que

genere certeza de su respuesta, por lo tanto, no se tiene por valida la respuesta.

Lo resaltado en negritas se consideran aspectos novedosos, ya que se esta solicitando

informacion que no fue requerida en la solicitud inicial.
Cuestionamiento 5

*kkk

Renuncia del C. ***** como Administrador del Condominio , que haya sido firmada
previamente a la solicitud de Registro de Administrador el dia 26 de mayo 2025, por el

C. Alejandro Gastelum Limon.
Respuesta inicial

No se localizé la renuncia del Administrador del condominio que haya sido firmada

previamente a la solicitud de registro de 26 de mayo de 2025.
Agravio

No hubo pronunciamiento.
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¢ Es valida la respuesta?
Al no pronunciarse la persona recurrente, se considerara como actos consentidos.
Cuestionamiento 6

Cancelacion del Registro de Administrador del C. ****, Autoridad que Autoriza y los

motivos por cuales se determiné dicha cancelacion.

Respuesta inicial

No se tiene constancia de la cancelacion de registro del administrador.

Agravio

No hubo pronunciamiento

¢Es valida la respuesta?

Al no pronunciarse la persona recurrente, se considerara como actos consentidos.
Cuestionamiento 7

*kk kkkk

Contrato completo celebrado entre EI Condominio **** (Miembros del Comité y ***,

de fecha 13 de septiembre del 2024, que contenga el apartado DECIMA, TERMINACION
ANTICIPADA, segun escrito firmado por los Vocales del Comité de Vigilancia, de fecha
31 de marzo 2025.

Respuesta inicial
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Remitié version publica del contrato celebrado entre el administrador y el Comité de
Vigilancia del condominio del interés de la persona recurrente de fecha 21 de agosto de

2024.
Agravio

A mi solicitud del sexto parrafo: La respuesta es incorrecta: en lugar del contrato de 13
de septiembre 2024, con el apartado “Décima. Terminacion anticipada”, se remitié un
contrato de 21 de agosto 2024, que no corresponde. Solicito copia integra del contrato
del 13 de septiembre 2024, incluyendo la clausula Décima. En su caso, también el
documento soporte que lo vinculan con el escrito del Comité de Vigilancia del 31

de marzo de 2025 o confirmen la inexistencia de dicho contrato.
¢Es valida la respuesta?

Si, ya que en aras de maxima publicidad y atendiendo al principio de buena fe, la
institucion publica informd que realizé una busqueda exhaustiva de la informacion,
entregando las documentales con las que cuenta. Lo resaltado en negritas se consideran
aspectos novedosos, ya que se esta solicitando informacion que no fue requerida en la

solicitud inicial.
Cuestionamiento 8

Copia de las Convocatoria para Asamblea General de Conddéminos, que se haya
celebrado el 22 de marzo 2025 y 17 de mayo 2025, en las cuales el Comité de Vigilancia
haya incluido en la orden del dia, la terminacién anticipada del Contrato de Prestacion

de Servicios que celebraron con el Administrador C. **** y la remocién como
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Administrador Profesional, Ya que las convocatorias que emitieron no contemplan dicho

punto a acordar, segun convocatorias de fechas mencionadas.
Respuesta inicial

Remitié dos convocatorias de fecha 13 de marzo y 09 de mayo de 2025.
Agravio

A mi solicitud del octavo parrafo: La autoridad remiti6 convocatorias de las fechas
sefialadas, pero éstas no incluyen el punto de acuerdo solicitado (terminacién anticipada
y remocion del administrador). Entregan documentos que no cumplen con lo solicitado y
anaden un comentario improcedente sobre “apreciaciones subjetivas”. Solicito que se
aclare expresamente que no existen convocatorias de esas fechas que incluyan el punto
de terminacién anticipada y remocion. Ademas, que se entreguen las actas de
Asamblea de esas sesiones en version publica y, de existir, el sello o acuse de

difusion de las convocatorias.
¢Es valida la respuesta?

Si, ya que en aras de maxima publicidad y atendiendo al principio de buena fe, la
institucion publica informé que realizé una busqueda exhaustiva de la informacion,
entregando las documentales con las que cuenta. Lo resaltado en negritas se consideran
aspectos novedosos, ya que se esta solicitando informacién que no fue requerida en la

solicitud inicial.

Cuestionamiento 9
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Copia de las Minutas de Asamblea General de Conddéminos, celebradas el 22 de marzo
2025y 17 de mayo 2025, en las cuales se mencione el acuerdo de Asamblea relacionado
con la Orden del Dia la Terminacion Anticipada del Contrato de Prestacion de Servicios

*kk*k

que celebraron con el Administrador C. y la remocion como Administrador
Profesional, Ya que las minutas que emitieron, no contiene el acuerdo a dichos puntos

de la Orden del Dia, segun minutas de fechas mencionadas.
Respuesta inicial

No se localizaron las Minutas de Asamblea General de Condéminos, celebradas el 22
de marzo de 2025 y 17 de mayo de 2025.

Agravio

mi solicitud del noveno parrafo: La autoridad contesté que “no se localizaron
antecedentes” de que el Comité de Vigilancia haya solicitado las asambleas del 22 de
marzo y 17 de mayo 2025. Solicito que se aclare la contradiccién: si no existe
constancia de que el Comité de Vigilancia solicité al administrador convocar,
. CoOmo se generé la prevencion y se dio por valida la Asamblea? Se fundamente
si una Asamblea convocada sin la solicitud expresa del Comité de Vigilancia puede

considerarse valida conforme a la LPCIDF y su Reglamento.
¢Es valida la respuesta?

Si, ya que en aras de maxima publicidad y atendiendo al principio de buena fe, la
institucion publica informd que después de una busqueda exhaustiva de la informacion,
no se encontraron resultados que coincidieran con lo solicitado. Lo resaltado en negritas

se consideran aspectos novedosos, ya que se esta solicitando informacion que no fue
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requerida en la solicitud inicial. Lo resaltado en negritas se consideran aspectos
novedosos, ya que se esta solicitando informacion que no fue requerida en la solicitud
inicial.

Cuestionamiento 10

10. Los antecedentes que comprueben que el Comité de Vigilancia haya solicitado
asamblea, segun lo estipula la LPCDF, su Reglamento y el Reglamento Interno del
Condominio Centenario Grand, en con la misma orden del dia en la que fueron

convocadas las Asambleas del 22 de marzo 2025 y la del 17 de mayo 2025.
Respuesta inicial

Se realiz6 una busqueda exhaustiva en sus archivos fisico y electrénicos y no se
localizaron los antecedentes que comprueben que el Comité de Vigilancia haya solicitado

la celebracion de una asamblea.
Agravio

No hubo pronunciamiento.

¢Es valida la respuesta?

Al no pronunciarse la persona recurrente, se considerara como actos consentidos.

Por consiguiente, este 6rgano colegiado concluye que, la respuesta no reunid los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

(articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los aspectos
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especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de

Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

”

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar

concordancia entre lo pedido y la respuesta.

IV.- EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o instituciéon publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V.- ;COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Procuraduria Social de la Ciudad de México debera realizar una
busqueda exhaustiva en sus archivos y entregar las documentales relacionadas con los

cuestionamientos 2, 3 y 4.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir

del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademas, debera informa a la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto, por

escrito y/o al correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion, anexando copia de la constancia que lo
acreditan, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello;
apercibido que, en caso de no hacerlo se procedera en términos de la fraccion Il del

articulo 259 de la Ley en la materia.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.
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SEGUNDO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la

presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx

para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opiniéon de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su

disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

AAMC/CGCM/SZOH
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