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¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O 
ENTREGÓ EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTA DE ACUERDO 
LA PERSONA? 

Documento que acredite la existencia en el 
archivo general de notarias de la ciudad de 
México de las escrituras 69,160 y sus 
apéndices. 

Se informo mediante la Dirección 
de la Unidad de Transparencia 
que es incompetente para atender 
la solicitud de información y se 
hace la remisión de la misma ante 
la Consejería Jurídica y de 
Servicios Legales. 

Sobre la incompetencia manifestada.  

 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 18 de septiembre de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? Confirmar 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

• Nada 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCIÓN 
PÚBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 

• Ninguno 

 

PALABRAS CLAVE 

Documento, existencia, escrituras, notaria. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO   ? 

 

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la 

persona y decide que es VÁLIDA. 

 

Por lo tanto, la respuesta del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México se 

determinó que es congruente y exhaustiva. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 233, 234, 236 

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presentó a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a 

partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, señalando: su nombre, el medio 

para oír y recibir notificaciones, el actor o institución pública al que le solicitó la 

información, la respuesta recibida, así como los hechos y los motivos por los 

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.  

Además, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificó alguna de las 

causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de 

oficio1 si alguna   de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que 

señalan los artículos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstáculos 

jurídicos o de hecho que impidan tomar una decisión sobre el fondo de la controversia), 

no se detectó ninguna aplicable; ni la institución pública o actor público, de cuya 

respuesta inicial se presentó la queja, manifestó alguna causa para sobreseer o 

desechar este recurso de revisión. 

 
1 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE 

MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y 

resolver la presente queja o inconformidad2, y una vez analizada la información que 

exhibieron tanto la persona que presentó la queja, como el actor o institución pública 

contra la cual se presentó la misma3, determina dar la razón a la institución pública,  

en consecuencia, con fundamento en el artículo 244 fracción III de la Ley de 

Transparencia Local, RESUELVE CONFIRMAR la respuesta emitida por la Secretaría 

de Salud. 

 

La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio Décimo 

Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 

de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión 

de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 

marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades 

federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los 

organismos garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones 

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos 

encargados de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así 

como los órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la 

presente Ley. 

 

 
2 Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 
53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, 
fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374, 402 y 403 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, 
así como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACIÓN 
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 
CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, Abril de 1996, 
pág. 125. 
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II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

El 06 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), y 

señalando como medio para recibir la información a través de ésta, se solicitó: 

 
“SOLICITO DOCUMNTO QUE ACREDITE   LA EXISTENCIA EN EL ARCHIVO GENERAL DE 
NOTARIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO DE LAS SIGUIENTES ESCRITURAS Y SUS APENDICES; 
 LA ESCRITURA 69,160 DEL JOSE VISOSO DEL VALLE NOTARIA NUMERO 92 DE FECHA 3 DE 
FEBRERO DE 1999. EN LA CUAL SE PROTOCOLIZA EL ACTA DE ASAMBLEA ORDINARIA Y 
EXTRAORDINARIA DE ULTRACARGAS MINERALES ATSA SA DE CV   DE FECHA 9 DE 
SEPTIEMBREY QUE ENTRE LOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DIA Y ACORDADOS  SE 
ENCUENTRAN LA EMISION DE NUEVAS ACCIONES Y/O TITULOS ACCIONARIOS Y LA 
ADQUISICION DE NUEVOS LIBROS DE REGISTRO DE ACCIONISTAS Y LIBRO DE VARIACIONES 
DE CAPITAL. Y DE LA ESCTITURA LA ESCRITURA 69,161 DEL JOSE VISOSO DEL VALLE NOTARIA 
NUMERO 92 DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 1999. EN LA CUAL SE PROTOCOLIZA EL ACTA DE 
ASAMBLEA ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA DE CORPORACION ATSA SA DE CV   DE FECHA 9 
DE SEPTIEMBRE Y QUE ENTRE LOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DIA Y ACORDADOS  SE 
ENCUENTRAN LA EMISION DE NUEVAS ACCIONES Y/O TITULOS ACCIONARIOS  Y LA 
DSETRUCCION DE LOS ANTERIORES Y LA ADQUISICION DE NUEVOS LIBROS DE REGISTRO 
DE ACCIONISTAS Y LIBRO DE VARIACIONES DE CAPITAL.PARA A PARTIR DE ESA FECHA 
INSCRIBIR LO QUE CORRESPONDA”. (cita textual) 

 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

 

El 11 de agosto de 2025, por medio de la PNT, la Secretaría obligada emitió la siguiente 

respuesta: 
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3- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

El 22 de agosto de 2025, la persona se inconformó con la respuesta a su solicitud, 

manifestando que se encuentra incompleta: 

 
“I. ACTO QUE SE RECURRE: 
ENTREGA DE INFORMACION SOLICITADA 
II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 
La negativa de la información solicitada es improcedente por las siguientes razones: 
1. La información solicitada, consistente en el acta de asamblea de protocolizada ante 
notario público, es un instrumento público, conforme a la legislación aplicable. 
2. El Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, en su artículo 312, 
fracción I, establece de forma clara que las "actas otorgadas ante notario o notario público" 
son documentos públicos. La protocolización ante notario eleva el documento de la esfera 
privada a la esfera pública. 
3. La jurisprudencia de los tribunales mexicanos ha sentado un precedente 
contundente sobre la naturaleza de estos instrumentos, al señalar que "la autorización del 
notario, se convierte en un documento público, que cumple o lleva consigo una función 
probatoria de los hechos y actos jurídicos contenidos en el mismo, los cuales gozan a su vez, 
de una presunción de legalidad y exactitud", como lo establece la Tesis Aislada con registro 
digital: 2028668. 
4. La función del notario público, como fedatario público, es dar "autenticidad y certeza 
jurídicas" a los actos que se realizan ante su fe. El instrumento que el notario emite goza de 
una presunción de legalidad y veracidad. 
5. Dado que el documento es un instrumento público, su resguardo en el Archivo 
General de Notarías lo convierte en parte de un registro oficial al que los particulares pueden 
acceder para obtener copias certificadas. La negativa de la información solicitada vulnera mi 
derecho de acceso a la información pública, garantizado por la Ley General de Transparencia, 
ya que la autoridad está obligada a proporcionar la información que obra en su poder o que 
es de naturaleza pública. 
III. PETICIÓN: 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, a usted, C. Comisionado, atentamente solicito: 
1. Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente Recurso de Revisión. 
2. Se admita a trámite, se valoren las pruebas y argumentos presentados, y se 
revoque la respuesta del Sujeto Obligado. 
3. Se ordene al Sujeto Obligado la entrega del documento solicitado en la modalidad 
y forma requeridas en la solicitud original. 
PROTESTO LO NECESARIO…” (cita textual) 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA 

QUEJA? 
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A) El 27 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIÓ a trámite 

el recurso de revisión, con base en las disposiciones previstas por los artículos 51, 

52, 53, fracción II, 233, 234 y 235 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de 

Transparencia Local. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 252 de esa misma Ley, dio a las partes 

involucradas en la queja, el plazo máximo de cinco días hábiles, para que realizaran 

las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias en el caso. 

 

B) El 09 de septiembre de 2025, el Consejo obligado no envió a este Instituto su 

pronunciamiento respecto al presente recurso de revisión. 

 

C) El 12 de septiembre de 2025, el subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto 

en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de manera 

preliminar, los eventuales responsables4) y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la 

persona inconforme no presentó manifestaciones o alegatos en esta etapa.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud consistió en el Documento que acredite la existencia en el archivo general 

de notarias de la ciudad de México de las escrituras 69,160 y sus apéndices. 

 

En respuesta el Consejo de la Judicatura, informo mediante la Dirección de la Unidad 

de Transparencia que es incompetente para atender la solicitud de información y se hace 

la remisión de la misma ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. 

 
4 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el 

siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Por lo anterior, la persona interpuso recurso de revisión, señalando que el Consejo se 

declaró incompetente para atender la solicitud. 

 

A partir de esa información, este Instituto determina que la queja o inconformidad resulta 

INFUNDADA, resultando congruente y exhaustiva la respuesta de la institución pública. 

 

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación: 

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 

la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 

y Rendición de Cuentas. 

 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 

a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 

Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 

ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

… 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 

respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 

temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 
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XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 

para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso 

a la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público 

informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones 

emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que 

permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados 

obtenidos; así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que 

se le establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de 

los medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de 

Acceso a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General 

de la República; 

… 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 

ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho 

a la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 

protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 

… 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 

conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
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disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

… 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 

oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 

integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 

obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 

sujeto obligado; 

… 

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información, así como darles seguimiento hasta la 

entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 

entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 

del lugar donde se encuentre así lo permita.   

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar 

la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 

de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 

anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 

Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que: 

 

• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano 
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y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de las 

entidades descritas en el párrafo anterior, tal como lo dice la Ley, es pública y 

accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan las 

leyes de la materia.  

 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de las instituciones 

públicas, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de 

acceso restringido.   

 

• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para 

exigir al poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, 

las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, 

así como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a 

cabo, incluyendo los resultados obtenidos.  

 

• Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, las 

instituciones públicas deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos 

y decisiones definitivas y a responder sustancialmente a las solicitudes de información 

que les sean formuladas.   

 

• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 
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• Las instituciones públicas deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y 

se procure su conservación. 

 

• Las instituciones públicas deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 

 

• Las Unidades de Transparencia de las instituciones públicas deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 

información o que normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

• Las instituciones públicas deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones. 

 
• El deber legal que tienen las instituciones públicas de entregar los documentos que 

se encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni 

el presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 

embargo, estos deben procurar sistematizar la información. 

 

De tal manera que la unidad administrativa en comentó indicó que no encontró 

información respecto de lo solicitado, cabe precisar que, las respuestas emitidas por los 

sujetos obligados se encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto 

en los artículos 5 y 32, párrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México, que disponen lo siguiente:  

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
  
TITULO PRIMERO  
DISPOSICIONES GENERALES  
CAPITULO ÚNICO  
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Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 
imparcialidad y buena fe.  
  
TITULO TERCERO  
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  
CAPITULO PRIMERO  
DISPOSICIONES GENERALES  
Artículo 32.-  
…  
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en 
contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos 
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que 
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales 
aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe.  

  

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro BUENA 

FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Así como la tesis 

aislada IV.2o.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE 

CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE 

ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios 

siguientes:  

  
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 

principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 

pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 

omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de 

facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer 

en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, 

será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al 

error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo 

que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se 

encuentre apegado a derecho.  

  

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 

DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 

INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, 

como elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la información 
pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Consejo de la Judicatura de la 
Ciudad de México 

 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2529/2025 

16 

 

 

 

forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 

principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 

honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se 

cumpla un deber.  
 

Aunado a lo anterior, se debe precisar que el acceso a la información pública es aquel 

que la Ley de la materia prevé en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, 

XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la 

información generada, administrada o en poder de los Sujetos Públicos en 

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato contenido 

en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, 

químico, físico o biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso 

restringido. 

 

Por tanto, del ejercicio de derecho de acceso a la información pública se desprende que 

será operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros y que sean 

generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los Sujetos 

Obligados, o en su caso, administrados o en posesión de estos.  

 
Por lo anterior si bien la persona recurrente en su momento solicito “Documento que 

acredite la existencia en el archivo general de notarias de la ciudad de México de las 

escrituras 69,160 y sus apéndices”, por lo que el Consejo de la Judicatura informa que 

es incompetente para atender la solicitud. 

 

Por lo anterior debemos observar las atribuciones del consejo de la judicatura de la 

Ciudad de México: 

 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México 

 

“Artículo 1. La presente Ley es de orden público e interés general y tiene por objeto regular la organización 

y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de 

México, así como a los órganos judiciales, con base en lo dispuesto (sic) la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México y demás ordenamientos que 

regulan el funcionamiento de los órganos que integran el Poder Judicial. 

(…) 

El Consejo de la Judicatura es el órgano encargado de la administración, vigilancia, evaluación, disciplina 
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y servicio de carrera. Asimismo, le corresponde manejar, administrar y ejercer, de manera autónoma, su 

presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las 

disposiciones jurídicas aplicables en materia presupuestal. 

(…) 

Artículo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un órgano del Poder Judicial de la 

Ciudad de México dotado de autonomía, independencia técnica y de gestión para realizar sus funciones; 

estará encargado de la administración, vigilancia, evaluación, disciplina y servicio de carrera del Tribunal 

Superior de Justicia, de los Juzgados, demás órganos judiciales y desconcentrados, en los términos que 

esta Ley establece. Sus resoluciones serán definitivas e inatacables. 

 

Por lo anterior es claro que el consejo de la judicatura no es competente para atender la 

solicitud, por lo que realizo la remisión de la solicitud ante la Consejería Jurídica y de 

Servicios Legales misma que cuenta con las siguientes atribuciones: 

 
LEY ORGÁNICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACIÓN 

PÚBLICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Artículo 1. La presente Ley es de orden público y tiene por objeto regular y organizar a la Administración 

Pública de la Ciudad de México. 

… 

Artículo 2. La Administración Pública de la Ciudad de México será centralizada y paraestatal. 

… 

Artículo 11. La Administración Pública de la Ciudad de México será: 

I. Centralizada; integrada por: La Jefatura de Gobierno, las Secretarías, la Consejería jurídica y de 

Servicios Legales y los Órganos Desconcentrados; y 

… 

Artículo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliará en el ejercicio de sus atribuciones, 

que comprende el estudio, planeación y despacho de los negocios del orden administrativo, en los términos 

de esta Ley, de las siguientes dependencias: 

… 

XIX. Consejería Jurídica y de Servicios Legales. 

… 

Artículo 43. A la Consejería Jurídica y de Servicios Legales corresponde el despacho de las materias 

relativas a las funciones de orientación, asistencia, publicación oficial y coordinación de asuntos jurídicos; 

regularización de la tenencia de la tierra; elaboración y revisión de los proyectos de iniciativas de leyes y 

decretos que presente la persona titular de la Jefatura de Gobierno al Congreso Local, así como de los 

proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demás instrumentos jurídicos y administrativos que se 

sometan a consideración de la persona titular de la Jefatura de Gobierno, y la prestación de los servicios 

relacionados con el Registro Civil, el Registro Público de la Propiedad y de Comercio, el Archivo General 

de Notarías y Justicia Cívica. Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
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… 

XX. Dirigir, organizar y supervisar el Archivo General de Notarías; elaborar los lineamientos y 

criterios técnico-jurídicos a los que se sujetará el mismo, en general, prestar los servicios 

relacionados con éste, así como crear, administrar y resguardar la base de datos que contenga los 

avisos de testamento otorgados en la Ciudad o ante cónsul, proporcionando dicha información al 

Registro Nacional de Avisos de Testamento y remitir a los jueces y notarios los resultados de las 

búsquedas que a su vez expida el Registro Nacional de Avisos de Testamento; 

… 

XXI. Coordinar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones jurídicas en materia de jurados, 

panteones, consejos de tutelas, registro público de la propiedad y de comercio, registro civil, 

archivo general de notarías, legalizaciones, exhortos y bienes mostrencos, así como intervenir en 

materia de cultos conforme a las Leyes de la materia; (…)” 

 

Por lo anterior es claro que la consejería jurídica y de servicios legales es competente 

para atender la solicitud de información, por lo mismo la remisión de la solicitud por parte 

del Consejo de la Judicatura fue correcta. 

 
 

Por lo anterior la información entregada es correcta, así mismo fundada y motivada. 

 

Por lo examinado, se concluye que la institución sí cumplió con los principios de 

congruencia y exhaustividad previstos por el criterio 2/17, por el INAI, el cual resulta 
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orientador a este Instituto, mismo que señala: 
 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación 
lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos 
de información. 

 

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender 

a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta 

otorgada sea armónica entre sí, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar 

concordancia entre lo pedido y la respuesta.  

 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es 

procedente CONFIRMAR la respuesta de la Secretaría. 

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 

PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas 

hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México con motivo de la 

respuesta que originó la queja analizada. 

 

V.- ¿CÓMO SE DARÁ CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCIÓN?  

 

PRIMERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación. Asimismo, y de 
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conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, según 

sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al actor o 

institución pública, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto. 

 

TERCERO. Finalmente, con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente 

respecto a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas 

integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, 

se pone a su disposición el siguiente cuestionario de satisfacción: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

SZOH/CGCM/MELA 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

