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.- ; QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA O
INCONFORMIDAD de Ia persona, y toda vez que, la Procuraduria Social de la Ciudad de
Meéxico durante el estudio del caso emitio y notific6 una segunda respuesta donde dio una
respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud, por lo que, este Instituto determina
que la solicitud fue atendida; por lo tanto, este recurso de revision se SOBRESEE POR
HABER QUEDADO SIN MATERIA.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision resultd
PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236 y 237 de la
Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presento a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los cuales
no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente
queja o inconformidad’, y una vez analizada la informacion que exhibieron tanto la persona
que presento la queja, como el actor o institucién publica? contra la cual se presentd la
misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que durante la
tramitacion de su recurso, el actor o institucion publica emitié una segunda respuesta en
la que, entregé la informacién que no le fue dada inicialmente.

'Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIlI, 12, fracciones |
y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

2 Alas cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Coédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como
con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, Abril de 1996, pag. 125.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccioén Il y 249 fraccion Il de la
Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision por
haber quedado sin materia.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo Noveno
del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion
para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria interna
u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos constitucionales
auténomos de las propias entidades federativas en la presente Ley.

.- ;, CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES
1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 06 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), la persona recurrente presento la siguiente solicitud:

“Solicito se me informe, si en los archivos de Organizacion y Registro, de la Oficina
Desconcentrada en Gustavo A. Madero y Azcapotzalco de la Procuraduria Social de la ciudad de
Meéxico, existe respuesta a mi solicitud de informacién respecto a quien es el administrador
registrado que se encuentre vigente al dia de presentacion del escrito por el cual realicé dicha
solicitud, esto es al 03 de julio de 2025, ya que de acuerdo al oficio ODGAM/JUD/LEAJ/833/2025
EMITIDO por el titular de dicha oficina desconcentrada "existe una solicitud de registro de
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administrador profesional, en tramite" siendo una respuesta totalmente evasiva a la solicitud
realizada en escrito diverso de fecha 11 de junio del afio en curso, respecto al Condominio
denominado xxxxx. y en su caso nombre y periodo de su nombramiento.” (Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 19 de agosto de 2025 la institucion publica dio respuesta a través del oficio
numero ODGAM/JUD/LEAJ/01092/2025, emitido por la Oficina Desconcentrada en
Gustavo A. Madero/Azcapotzalco de la Subprocuraduria de Derechos y Obligaciones de
Propiedad en Condominio, misma que en su parte conducente informo:

En atencién a su solicitud, le informo que después de una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
e!ectromcos de esta Oflcma Desconcentrada en Gustavo A Madero y Azcapotzaico no se locallzo mngun

...” (Cita Textual)

3.- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 22 de agosto de 2025, la persona manifesté lo siguiente:

“La respuesta que me brindaron, no concuerda con la realidad, o en su defecto no fue atendida
la solicitud en los términos en que se planteo. Yo pregunte lo siguiente: si existe respuesta a mi
solicitud de informacion respecto a quien es el administrador registrado que se encuentre vigente
al dia de presentacion del escrito por el cual realicé dicha solicitud, esto es al 03 de julio de 2025,"
y la respuesta que me dan, es que no se encontré registro de administrador vigente, y se
encuentra fechado al 19 de agosto del 2025, por lo que es confuso respecto a qué fecha esta
considerando su informe si al 03 de julio de 2025 o al 19 de agosto de 2025, por que el suscrito
tenia un nombramiento expedido por dicha autoridad cuyo vencimiento era a mediados del mes
de julio del afio en curso, por lo tanto o existe una confusion o deliberadamente existe una
falsedad.” (Cita textual)
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4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 27 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite el
recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51, 52, 53,
fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de |la Ley de Transparencia Local. Asimismo,
dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes involucradas en la queja
realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 230, 237,
fraccion Il y 243, fracciones Il y 11l de esa misma Ley.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucion a la queja interpuesta
por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de Transparencia
Local.

B) El 08 de septiembre de 2025, el actor o institucién publica sefialada, presento sus
manifestaciones y alegatos, a través del oficio numero UT/102/2025 suscrito por la
Unidad de Transparencia, por el cual refiere la entrega de una respuesta
complementaria, a través del oficio numero ODGAM/JUD/LEAJ/01173/2025 misma que le
fue notificada al medio sefalado por la persona.

C) El 12 de septiembre de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir, concluyé la investigacion
del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se
determinan los hechos y se identifican, de manera preliminar, los eventuales
responsables?®) y ordeno elaborar el proyecto de resolucidn de este asunto. En el acuerdo
correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presenté manifestaciones

3 Instruccién, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espaiiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el
siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de
Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En primer lugar, se debe recordar la solicitud en donde se requirié informacion respecto al
actual administrador registrado de un condominio.

La institucién publica informé a través de la oficina desconcentrada en Gustavo A.
Madero/Azcapotzalco de la Subprocuraduria de derechos y obligaciones de propiedad en
condominio informo6 que derivado de una busqueda no encontro informacion alguna.

En consecuencia, la persona interpuso su recurso refiriendo que no le fue entregada la
informacion.

Ahora bien, una vez admitida la queja o inconformidad de la persona, la institucion publica
emitié y notificd a la persona, una respuesta complementaria a través del oficio numero
ODGAM/JUD/LEAJ/01173/2025, por el cual le fue entregada la siguiente informacion:

“*

Se EMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA de acuerdo con lo sigdfente:

En afencidon a “La respuesta que me brindaron, no concuerda con la realidad, o en su
defecto no fue atendida la solicitud en los términos en que se planteo. Yo pregunte Io
siguiente: si existe respuesta a mi solicitud de informacién respecto a quien es el
administrador regisfrado que se encuentre vigente al dia de presentacién del escrito por el
cual redlicé dicha solicifud, esto es al 03 de julio de 2025", se informa que la via de la
solicifud de acceso a la informacion pdblica no es el medio idénec para obtener
informacién respecto de un escrito ingresado por tramite a esta Unidad Administrativa, mds
aun cuando de la naturaleza de la propia Solicitud no se puede acreditar el inferés juridico
del peficionario, por lo que la respuesta emitida es correcta, adecuada vy legal, en el
senfido de que se indicé que no existe registro de administrador vigente para inmuebie del
interés del particular. .
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Sin embargo, en aras de garantizar el derecho a la informacién publica, se informa que

existié una

solicitud de Registro de Administrador en tramite; mismo que, se encuentra

actualmente desechado. Por lo que, en ese sentido se le orienta a que acuda a la Jefatura
de Unidad Deparfamental de la Oficing Desconcentrada en Gustavo A. Madero y
Azcapotzalco, ubicada en calle oriente 95, esquina Norte 48-A, Col. La Joyita, Alcaldia
Gustavoe A. Madero, en un horario de 10:00 a 15:00 horas de lunes o viernes, con
identificacién oficial y acreditando su persondlidad juridica con alguno de los siguientes
documentos: a) Escritura publica de la unidad de propiedad privativa o contrato que de
cumplirse en sus términcs, otorgue el caracter de propietario de la unidad condominal, b)
Documento de adjudicacion a favor del conddmine, c) Boleta predial a nombre del
conddmino; o d} Boleta de agua a nombre del condémino.

Asimismo,

es importante sefalar que en el oficio ODGAM/JUD/LEAJ/01092/2025, la

informacién que se le enfregd a particular se dio tomando como referencia los
antcedentes gue obraban en las fechas en que el particular ingreso su escrito en la Oficina
Desconcentrada en Gustavo. A. Madero y Azcapotzalco.

Por ello, se procedid nuevamente a revisar los archivos fisicos y electronicos desde la fecha
en que ingreso la solicitud de Informaciéon Publica que fue el pasado 6 de agosto del aifo
en curso hasta la fecha limite de respuesia que fue el 19 de agosto del afio en curso, dia en

que se emitid la respuesta, sin que se localizara Administrador vigente del Condominio
denomino

En consecuencia, ia respuesta otorgada es congruente con la solicitud original y se
encuentra gjustada a la informacion existente en los archivos, 1o que garantiza el debido

cumplimiento de la obligacidn de transparencia.

...” (Cita textual)

Con base en lo anterior, es que este Organo garante llegé a la conclusion que la institucién

publica entrego

la informacién faltante, por lo que dicha accién deja a la queja o

inconformidad que dio vida al presente recurso de revision fuera ATENDIDA por el actor
o institucién publica involucrada.

Asimismo, la institucidn publica anexo evidencia de la notificacion de la segunda respuesta,
misma que fue notificada al medio seinalado por la persona ahora recurrente, tal y como
se aprecia a continuacion:

www.infodf.org.mx
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TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente.

Nimero de transaccion electrénica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.2538/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacién el dia 08 de Septiembre de 2025 a las 13:32 hrs.

Razén por la cual, se considera que la analizada respuesta complementaria reune los
requisitos que sefala el Criterio 07/21 aprobado por el Pleno de este Instituto, que sefala

lo siguiente:
CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un
sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o
un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
anadlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si
del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

Por todo lo aqui expuesto, este érgano colegiado determina que, la segunda respuesta
emitida por el actor o institucion publica durante la tramitacién de este recurso de
revisién, dio atencion y correspondié con lo solicitado.

De ahi que se concluye que la respuesta fue exhaustiva, fundada y motivada,
cumpliendo con los requisitos dispuestos en el articulo 6 fracciones VIil, IX y X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia Local, norma que, a la letra, establece:

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables
y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Con ello, se concluye que el actor o institucion publica cumplié con los principios de
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congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17 aprobado por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, el cual resulta orientador para las determinaciones que tome este Instituto.

Dicho criterio senala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacioén, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas
que emitan guarden una relaciéon légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar concordancia
entre lo pedido y la respuesta.

Asimismo, la informacion emitida complementariamente por el actor o institucion publica,
goza del PRINCIPIO DE BUENA FE que senala el articulo 5 de la referida Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

IV.- sEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas de la
institucidon publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Procuraduria
Social de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2538/2025

V.- ;COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion alguna para
el actor o institucion publica, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el teléfono
55 56 36 21 20 y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad de la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o institucion
publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO. Finalmente, con la intencion de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencién brindada en la tramitacién de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

LIOF/CGCM/SZOH
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