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l.- QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
persona y decide que es VALIDA.

La Procuraduria Social de la Ciudad de México debe de notificar su respuesta
complementaria a través de los medios senalados por la persona solicitante, que es a
traves de los estrados del organismo garante.

La institucion publica debera cumplir con lo anterior en un plazo de 10 dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificé alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de
oficio’ si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que
sefalan los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstaculos
juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la controversia),
no se detectd ninguna aplicable; ni la institucién publica o actor publico, de cuya

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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respuesta inicial se presenté la queja, manifesté alguna causa para sobreseer o
desechar este recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacion que
exhibieron tanto la persona que presento la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se presentd la misma3, determina dar la razén a la persona que se
quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacién publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccion V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
Revocar la respuesta y ordenar:

e La Procuraduria Social de la Ciudad de México debe de notificar su respuesta complementaria
a través de los medios sefialados por la persona solicitante, que es a través de los Estrados del
organismo garante..

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12,
fracciones |y IV, 13, fraccion IX 'y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125.
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federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homoélogos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ;QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 2 de julio de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), la
persona solicito:

“...1.- Del afio 2014 a la fecha actual solicito se informe cuantas quejas interpusieron los
administradores del inmueble ubicado en ** alcaldia Alvaro Obregén, cédigo postal 01490,
en ciudad de México, detallando nombres de los administradores, numeros de expedientes,
y si la conclusion de la queja tuvo fundamento en el articulo 74 de la Ley de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México.

2.- Del afio 2014 a la fecha actual, solicito se informe si fue anulado alguno de los registros
de administrador y/o, y/o si el administrador fue destituido durante su periodo, en el
inmueble anteriormente sefialado.” (Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

En fecha 12 de agosto de 2025, mediante la PNT, la Institucion dio respuesta a la solicitud
diciendo textualmente lo siguiente:

ODAO/0948/2025
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De conformidad con nuestra competencia sefialada en los articulos 3, 4, 6, 9 fracciones Il y IV, 10, 13
fracciones IX y X, 22, 23, 24, 25 Y 86 de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal; 3 fracciones |,
V'y IX, 9 parrafo, 10 fracciones I, V y XXI; 11, 17, 18 de su Reglamento; 1 y 38 de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal; y el Manual Administrativo MA-27/170822-PROSOC-
11CE227 de la Procuraduria Social, y con fundamento en el acuerdo A/001/2019 por el que se crean las
Oficinas Desconcentradas de la Procuraduria Social de la Ciudad de México de la Ciudad de México
y se establece su competencia territorial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia

04 de abril del 2019, se hace de su conocimiento que la informacion con la que se cuenta es a partir
de 2019 a la fecha.

En consecuencia y después de una busqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos
con que cuenta esta Oficina Desconcentrada se informa respecto del punto 1 de su solicitud de informacion
publica que de la informacién localizada sirvase encontrarla relacionada en el Anexo 1, sefialando que en la
descripcion de la conclusion del procedimiento se menciona el motivo del cierre del expediente.

En relacion al punto 2 de su solicitud de informacidn publica se enlistan los datos relativos a los registros de
administrador y los periodos en que estuvieron vigentes, en los que se observa que el administrador del
periodo 2018-2019 concluyé su periodo un mes antes del tiempo establecido en el mismo.

ANO EXPEDIENTE ADMINISTRADOR PERIODO

2019 25/08/20189 al 25/08/2020
2022 27/03/2022 al 27/03/2023
2023 . NO SE LOCALIZO REGISTRO DE

ADMINISTRADOR
2024 28/01/2024 al 28/01/2025

2025 26/01/2025 al 26/01/2026

(cita textual)

3.- :POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?
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El 22 de agosto de 2025, |la persona ahora recurrente manifesté no estar de acuerdo con
la negativa textualmente expresando:

A.

“

VENTANILLA.- La respuesta no cumple con lo solicitado.

7 Razones o motivos de la inconformidad.
1. LA REPUESTA NO CUMPLE CON LO SOLICITADO ENTREGANDO INFOMRACION

DIVRESA DE LO SOLICITADO
2. LA RESPUESTA A LA SOLICITUD CARECE DE CONGRUENCIA Y EXAUSTIVIDAD.

.. (Cita Textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA

QUEJA?

El 27 de agosto de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidon, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraron necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 230, 237 fraccion Il y 243 fracciones Il y Il de esa misma
Ley.

Ademas, se inform¢ a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de
la Ley de Transparencia Local.

En fecha 4 de septiembre de 2025, la institucion publica realizd la entrega de
alegatos y manifestaciones, asi como una respuesta complementaria a través del
oficio ODAO/01024/2025 senalando lo siguiente:
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En relacién con el Recurso de Revisidn con nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2541/2025, que se
desprende de la solicitud de informacion publica con numero de folio 090172925000609 presentada ante
esta Oficina Desconcentrada en Alvaro Obregén de la Procuraduria Social de la Giudad de México, por el
que el acto que se recurre es el siguiente:

1.- “La respuesta no cumple con lo solicitado entregando informacién diversa de lo solicitado.
2.- La respuesta a la solicitud carece de congruencia y exhaustividad.” (Sic)
Por lo anterior, por esta via SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA conforme lo siguiente:

Respecto del punto 1; es importante precisar que la solicitud original y cito textual * del afio 2014 a la fecha
actual solicito se informe cuantas aueias interousieron los administradores de inmueble ubicado en

alcaldia Alvaro Obregén, cédigo
postal V1490, en la cludad de Mexico, detallando nombres de los administradores, nimeros de expedientes
y si la conclusion de la queja tuvo fundamento en el articulo 74 de la Ley de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México” (sic).

Esta oficina desconcentrada proporciond en un listado todas las quejas localizadas para ese inmueble, por
lo que se corrigen los conceptos y solo se envian los solicitados que entran dentro del art. 74 de la Ley de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México respecto de este dltimo concepto es importante aclarar y
complementar la respuesta citando textual el articulo 74 invocado que dice:

Ley de la Procuraduria Social de la Ciudad de México

Articulo 74.- En caso de que el quejoso, no acuda a la audiencia de conciliacién y no se presente dentro de los
siguientes tres dias habiles justificacion fehaciente de su inasistencia, se tendra por concluido y no podra presentar
otra ante la Procuraduria por los mismos hechos

Respecto de lo anterior sirvase encontrar anexo el listado solicitado y corregido.

Con relacion al punto 2 se complementa la respuesta informando que efectivamente se omitié por error
registrar en el cuadro enviado el registro del afio 2018 por lo que se envia nuevamente el listado corregido,
respecto de los registros anulados en la informacion enviada del afio 2023 se sefialdé que no se habia
localizado registro y fue correcto el date no obstante que si fue ingresado el procedimiento y anulado el
registro correspondiente al afio 2023 derivado de que no solventaron la prevencion y como se puede
observar en el cuadro entregado, en el afio 2018 el administrador no concluyd el periodo de 12 meses
derivado de que en asamblea general de condéminos la asamblea decidio elegir un nuevo administrador,
razén por la cual en el periodo de 2019 inicia en agosto, es decir un mes antes de que se terminara el registro

de ODAO/OR/379/2018.
L e N Ve VA
ARO EXPEDIENTE ADMINISTRADOR PERIODO
E
2018 29/09/2018 AL 29/09/2019
2019 25/08/2019 al 25/08/2020
2022 27/03/2022 al 27/03/2023

SE TUVO POR NO PRESENTADA LA
2023 SOLICITUD DE CONFORMIDAD

CON EL OFICIO ODAD/866/2023

POR NO SOLVENTAR PREVENCION

2024 28/01/2024 al 28/01/2025

2025 26/01/2025 al 26/01/2026
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Debido a lo anterior, se estima desahogada la solicitud inicial en relacion con los agravios esgrimidos por
parte del particular.

| ANO/2019 | EXPEDIENTE |  NOMEBRE CARGC CONCLUSIGN DOMICILIO

ADMINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARO

(Arl.74 LPSCDMX OBREGON
ADMINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARO

(Art. 74 LPSCDMX OBREGON
ADMINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARO

Art.74 LPSCDMX OBREGON
ADMINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARO

Art.74 LPSCDMX OBREGON
ADNINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARO

Art74 LPSCOMX OBREGON
ADMINISTRADOR CONCLUIDA POR

INASISTENCIA DE AMBOS ALVARC

Art.74 LPSCDMX OBREGON
ADMINISTRADOR Cff‘ftgé%% I\sﬂl)r: QUEJOSO ARG

i OBREGON

AR0/2023 | EXPEDIENTE NOMBRE CARGO CONCLUSION DOMICILIO
ADNINISTRADOR CONCLUIDO SIN QUEJOSO ARERe
PROFESIONAL At 74 LPSCOMX OBREGOR
ﬁgg'ﬁikﬁf&“ CONCLUIDA POR ALVARO

E INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art.74 LPSCDMX
s TRAOR CONCLUIDA POR ALVARO
E INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art 74 LPSCDMX
‘;%‘F"‘E‘géﬁﬁo“ CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art74 LPSCOMX
Qgg!gg‘.ﬁi‘m CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art.74 LPSCDMX
:g’ggggg@ior{ CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art.74 LPSCOMX
:gg;’é'gg;&"" CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art.74 LPSCOMX
:Eg::,gz;;fﬁog CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS QBREGON
art.74 LPSCOMX
:gg;"gig\fﬁm CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art74 LPSCOMX
'sgg';:gomm CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art.74 LPSCDMX
Q%Lﬂigﬁm CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art 74 LPSCOMX
‘ADMINISTRADOR
o CONCLUIDA POR ALVARO
INASISTENCIA DE AMBOS OBREGON
art74 LPSCOMX B
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ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBO!
art, 74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBO:
art, 74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBO!
art. 74 LPSCDMX

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARQ
OBREGON

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art 74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
an.74 LPSCOMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDO SIN QUEJOSO
Art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDO SIN QUEJOSO
Ar.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDO SIN QUEJOSO
Art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDC SIN QUEJOSC
Art. 74 LPSCDMX

PROFESIONAL

ADMINISTRADOR CONCLUIDO SIN QUEJOSO
PROFESIONAL Art.74 LPSCDMX
ADMINISTRADOR CONCLUIDO SIN QUEJOSO
PROFESIONAL Art.74 LPSCDMX
ADMINISTRADOR CONCLUIDO SIN QUEJOSO

Art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDO SIN QUEJOSO
Arl. 74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDO SIN QUEJOSO
Art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art.74 LPSCDMX

ADMINISTRADOR
PROFESIONAL

CONCLUIDA POR
INASISTENCIA DE AMBOS
art.74 LPSCDMX

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARG
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

ALVARO
OBREGON

10
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— 1
ADMINISTRADOR CONCLUIDO SIN QUEJOSO ALVARO
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ANO/2024 | EXPEDIENTE NOMBRE CARGO CONCLUSION
ADMINISTRADOR CONCLUIDO, SI
PROFESIONAL ART.74 LPSCM[ HEVARO
OBREGON
ADMINISTRADOR CONCLUIDO, SI
PROFESIONAL ART.74 LPSCML ALVERO
OBREGON

C. El 12 de septiembre de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, concluyé la investigacion del caso, es decir, CERRO EL
PERIODO DE INSTRUCCION®, y ordend elaborar el proyecto de resolucién de
este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona
inconforme no presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con
fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243, fraccion VII.

4 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y
se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico.
Consultada el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En la solicitud se solicitdo que del afio 2014 a la fecha de la presentacién de la solicitud,
informara cuantas quejas interpusieron los administradores de un inmueble, detallando
nombres de los administradores, numeros de expedientes, y si la conclusion de la queja
tuvo fundamento en el articulo 74 de la Ley de la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, asi como si del afo 2014 a la fecha de la presentacion de la solicitud, se informe
si fueron anulados algunos de los registros de administradores y/o si el administrador fue
destituido durante su periodo, en el inmueble senalado.

En respuesta, la institucién publica indicé que realiz6 una busqueda minuciosa vy
exhaustiva en sus archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta su oficina, que de
la informacion localizada se reflejo en el Anexo 1, indicando que en la descripcion de la
conclusion del procedimiento se menciona el motivo del cierre del expediente.

Asi referente al segundo punto, se enlistan los datos relativos a los registros de
administrador y los periodos en que estuvieron vigentes, en los que se observo que el
administrador del periodo 2018-2019 concluydé su periodo un mes antes del tiempo
establecido en el mismo.

La persona se inconformé debido a que considerd que la respuesta no cumple con lo
solicitado debido a que entregd informacion diversa a lo solicitado y carece de
congruencia y exhaustividad.

Después, cuando este Instituto admitio la queja, la institucion publica realizé la entrega
de alegatos y manifestaciones, asi como una respuesta complementaria, a través de
dicha respuesta complementaria preciso que la institucion publica entregé en un listado
todas las quejas localizadas para el inmueble que sefiald, aceptando que evidentemente
su respuesta no corresponde con lo que solicito.

no obstante, de una correcciéon de concepto y solo se hace la entrega de los
solicitados que entran dentro del art. 74 de la Ley de Procuraduria Social de la
Ciudad de México, por lo que realizé la entrega de anexo con el listado solicitado
y corregido.
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Asi sobre el punto 2 se complementa la respuesta informado que efectivamente se omitid
por error registrar en el cuadro enviado el registro del aino 2018 por lo que envi6 de nueva
cuenta el listado corregido, asi respecto de los registros anulados en la informacion
enviada del afio 2023.

Se sefialdé que no se habia localizado registro y fue correcto el dato no obstante, que si
fue ingresado el procedimiento y anulado el registro correspondiente al afio 2023,
derivado de que no solventaron la prevencidon como se puede observar en el recuadro
entregado, en el afo 2018, asi el administrador concluyd que el periodo de 12 meses
derivado de que en asamblea general de condominos la asamblea decidid elegir un
nuevo administrador, razén por la cual el periodo de 2019 inicia en agosto, es decir un
mes antes de que se terminara el registro de ODAO/OR/379/2018.

En este caso en especifico se puede observar que efectivamente la institucion
publica, a través de su respuesta complementaria, realizé una nueva busqueda y
entrego la informacion solicitada.

No obstante, se pudo identificar que dicha respuesta complementaria NO fue notificada
a la persona solicitante, por el medio que sefiald y solo se hizo del conocimiento a este
instituto.

Debido a que no fue notificada a la persona recurrente, no se puede establecer que la
actuacion de la institucion publica estuvo apegada a derecho.

Debido a este factor, no es posible la configuracidon del criterio 07/2021 que senala de
forma textual lo siguiente:

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado
otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido
al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:
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1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante
que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través
de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si
del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

Como indica dicho criterio y como ya fue reiterado, no se localizé que la institucion
publica acredite que dicha respuesta, fue notificada a través del medio que senalé
la personas, ni proporcioné las capturas de pantalla correspondientes, por lo que,
si bien fue reproducida de forma parcial en el contenido de esta resolucién, no se
tomaran elementos de la misma para su sentido.

Ahora bien, es preciso hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben
seguir las instituciones publicas para la localizacién de la informacion requerida, para la
localizacion de la informacion requerida por los particulares, de conformidad con la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra sefiald lo siguiente:

“UI..]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de Meéxico en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos,
Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,
Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General
y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder
de los sujetos obligados, en los terminos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y
el acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al
poder publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las
llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de
dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la
legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios
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que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General
de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que
motiven el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de
discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales,
donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccion de datos personales
vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley
en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
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funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular
del sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal que para el
efecto se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la
integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

1. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas
ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la
solicitud y senalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, debera dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo
sefalado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
Solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informaciéon o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
Solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.

...” [Enfasis afAadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de
autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la
materia.

El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona
a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
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obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido.

Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de
las solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten
con la informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se
realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera comunicarlo a la persona
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solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefalara a los sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

De la normatividad citada, se desprende que la institucion publica no acreditd, realizar
una busqueda exhaustiva, si bien realizé una busqueda en su area correspondiente y
entregar informacion.

Se determina que dicha informacion si bien tiene relacidn con lo solicitado, no
corresponde con lo que pidié de forma medular.

Asi a través de sus alegatos y manifestacion la institucion publica, corroboro que es
fundado el agravié presentado, y rectificd su busqueda posteriormente a través del oficio
ODAO/01024/2025, que suscribié su J.UD. de la Oficina Desconcentrada en Alvaro
Obregon.

Por todo este contexto este 6rgano colegiado concluye que, la respuesta primigenia no
reunio los requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México (articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los
aspectos especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de
Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Por lo examinado, se concluye que la Alcaldia Cuauhtémoc no atendioé los principios
de congruencia y exhaustividad, es decir, las respuestas que otorguen los sujetos
obligados a las personas deben ser armonicos entre si, sin omitir nada, sin contradecirse,
y deben guardar concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Motivo por el cual en el presente caso se ordena a la Institucion publica a que notifique
su respuesta complementaria a través de los estrados de este Organismo Garante y
cualquier otro medio sefialado por la persona.

IV.- ; EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte en el presente caso, que las personas servidoras publicas del
actor o instituciéon publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- ;,COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Procuraduria Social de la Ciudad de México debe de notificar su
respuesta complementaria a través de los medios sehalados por la persona solicitante,
que es a través de los estrados del organismo garante.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.
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La institucion publica debera informar por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento
dado a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a
mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido que, en
caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Il del articulo 259 de la Ley
de la materia.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la personarecurrentey a la Alcaldia
Cuauhtémoc, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.gob.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
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Informacion Publica

Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Procuraduria Social de la
Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2541/2025

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder
agotar simultdneamente ambas vias.
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