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l.- QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados
por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de
Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13
fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacién publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacion con la respuesta que les dio la
Institucién y se pueda deducir una razon de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se
interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:
Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que
tienen conferidas’.

" Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
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Una vez analizada la informacién, se determind no dar la razén a la persona que
se quejo. El reclamo no fue claro, razon por la que se PREVINO a la persona
recurrente y se le requiri6 con la finalidad de que aclarara su motivo de
inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencién), y se adjunto la
respuesta que dio el actor o institucién, con la finalidad de precisar la queja, es decir
aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja no contesté ese escrito, este
Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de
acceso a la informacién publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homdlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES
1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 06 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

“Hola quisiera que me dieran la siguiente informacioén de favor:

1.- Quisiera saber en ;Qué visitaduria ha trabajado Renato Jiménez Trejo?, desde que
fecha comenz¢ a trabajar en esta Comision, ¢Si todavia se encuentra activo?, en caso
de que no se encuentre activo me otorguen de favor una copia simple de su renuncia,
formato publico de su Curriculum Vitae y su correo electrénico institucional.

2.- De igual manera, quisiera que me proporcionaran de favor el correo electrénico
institucional de la actual presidenta de esta Comision, Nashieli Ramirez Hernandez
3.- También quisiera que me proporcionaran de favor el correo electrénico institucional
de la titular de la segunda Visitaduria, Nadia Sierra Campos...” (cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 28 de agosto de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante el
oficio numero CDHCM/OE/DGJ/UT/763/2025, de misma fecha, que suscribi6 la
Subdirectora de Procedimientos de Transparencia, citando textualmente lo

siguiente:
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1.- Quisiera saber en ;Qué visitaduria ha trabajado Renato Jiménez Trejo?, desde que
fecha comenzo a trabajar en esta Comisién, ; Si todavia se encuentra activo?, en caso
de que no se encuentre active me otorguen de favor una copia simple de su renuncia,
formato piblico de su Curriculum Vitae y su correo electrénico institucional.

Respuesta: Se hace de su conocimiento que, desde su ingreso y a la fecha de su solicitud, el servidor
plblico referido, se encuentra adserito a la Segunda Visitaduria General; siendo impertante mencionar gue
en 2014 colabord en |a Direccion Ejecutiva de Seguimiento y en 2016, en la Cuarta Visitaduria General de
este Organismo.

Con respecto a su requerimiento “desde que fecha comenzd a trabajar en esta Comision, ¢ Si todavia se
encuentra acfivo?.” se hace de su conocimiento gue a partir del 16 de septiembre de 2008 y hasta la fecha
de la solicitud, trabaja en esta Comision ocupando actualmente un cargo de estructura.

En cuanto a proporcionar el formalo publico de su Cumiculum Vitae, al respeclo se hace de su
conacimiento gue el cumiculum vitae de dicha persona servidora plblica puede ser consultado a través del
siguiente enlace electronico:

hittps://directorio.cdhcm.org.mx/transparencia/2024/art 121/fr XVINCY Renato Jimenez Trejo.pdf

1. Renato Jiménez Trejo ... su correo electrnico institucional.

2.- .... el correo electronico institucional de la actual presidenta de esta Comisidn,
Nashieli Ramirez Hernandez.

3.- ... el correo electronico institucional de la titular de la segunda Visitaduria, Nadia
Sierra Campos.

Respuesta: Se informa que las direcciones de correo electronico solicitadas se encuentran
disponibles para su consulta a través del siguiente enlace electrénico:

hitps:/(directorio.cdhem.org mxftransparencial2025/art 121/fr VillDirectorio cdhdf xisx

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad establecido
en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

Anticulo 27. La aplicacién de esta ley, deberd da interpretarse bajo & principio de mdxima publicidad v en caso de duda
razonablke entre la publicidad y la reserva de la informacion, deberd favorecerse al principlo de maxima publicidad. Slempre
qui sea posible, se elaboraran versiones pdblicas de los documentos que contengan informacion clasificada comao reservada
o confidencial.

El cual, ademéas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segin el numeral 92, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192 Los procedimientes relativos al acceso a la infermacion se regirdn por les principlos: de mdxima publicidad,
eficacia, antiforralidad, gratuldad, sencllez, proatitud, expadites y libertad de infermasion,

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Claude Reves v ofros Vs. Chile. del 19 de septiembre de 2008. en cuva parte conducente sefiald:
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42 La Corte obzerva que en una socledad democritica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de méxima divulgacion, el cual establece la presuncidn de que toda informacidn es accesible, sujeto a un
sistema restringido de excepciones.

Lo anterior, se adiciona al concepto de transparencia como valor rector de la funcidn plblica; contemplado
en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México

“La ractoria del ajercicio de la funcidn pdblica apegada a la éica, la austaridad, |a racionalidad, la transgarencia, la apertura,
la responsabilidad, la participacidn cudadana y 1a rendicidn de cuentas con confrol de la gestibn y evaluacidn, en los
términos gue fige la ley.."

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus ordenes en el nimero
telefonico 55 52 29 56 00 extensiones 2402, 2403, 2455, 1752 en un horario de atencion de 9:00 a 18:00
horas, de lunes a viernes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que si no estuviere
salisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles posteriores a la notificacién de la misma. El
Instituto se ubica en calle La Morena nimero 865, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, en la
Ciudad de México, codigo postal 03020, con nimero telefonico 55 56 36 21 20, pagina de Internet

hittp:/fwww.infocdmx.org.mu.

...” (Cita textual)

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 1° de septiembre de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo

siguiente:

“Que por medio del presente vengo a interponer recurso de revision en vista de que la
respuesta otorgada es ambigua, evasiva y no contesta lo solicitado, violando las
fracciones Il, IV, V y XI del articulo 148 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica...” (Cita textual)
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4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno los detalles del medio
de impugnacion y le dio el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2664/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizé un estudio de todos los documentos y/o archivos
que presento la persona recurrente y la institucion publica.

C) El 02 de septiembre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente
PREVINO, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su agravio
para estar en posibilidades de admitir su recurso de revisién, con base en lo
previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de Transparencia,
para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su inconformidad.

D) El acuerdo de prevencion se notificd en fecha 04 de septiembre de 2025,
por lo que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su
inconformidad transcurrié de los dias 05 al 11 de septiembre de 2025.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciono un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregd
la institucion.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia Local.
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C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacién a
través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

D) En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la
Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendréa un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. [ as resoluciones del Instituto podran:

1. Desechar el recurso;

[.]

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

[.T

IV.- EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE

ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- ,COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Il de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclard
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero
no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formulo.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucciéon
alguna para la Alcaldia, la presente resolucién NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Il y VI de la Ley de
Transparencia, se DESECHA el recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la
Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de
la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrentey a la
instancia o actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO.- Finalmente, con la intencion de conocer la opinidon de la persona
recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitaciéon de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de
retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

TJVM/CGCM/SZOH
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