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.- s QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
persona y decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la institucion se MODIFICA para que entregue la
informacioén faltante.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificé alguna de las
causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de
oficio’ si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que
sefalan los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstaculos
juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la controversia),
no se detectd ninguna aplicable; ni la institucion publica o actor publico, de cuya

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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respuesta inicial se presenté la queja, manifesté alguna causa para sobreseer o
desechar este recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacion que
exhibieron tanto la persona que presento la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se presentd la misma?®, determina dar la razén a la persona que se
quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacién publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
MODIFICAR la respuesta y ordenar:

& Caja debera turnar la solicitud a todas las areas competentes y se pronuncien
sobre el punto 3 de la solicitud

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125.
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marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ; QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 4 de agosto de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
solicito:

“De conformidad con la ley de archivo de la ciudad de mexico Archivo: El conjunto organico
de documentos en cualquier soporte o formato, producidos o recibidos en el ejercicio de las
atribuciones y funciones de los sujetos obligados y que ocupan un lugar determinado a partir
de su estructura funcional u organica; Archivo de concentracion: El integrado por documentos
de archivo transferidos desde las areas o unidades productoras, que tienen todavia vigencia
administrativa, de consulta esporadica y que pueden ser eliminados o conservados
permanentemente después de un proceso de valoraciéon documental; Archivo de tramite:
Unidad administrativa integrada por documentos de archivo de uso cotidiano y necesario para
el ejercicio de las atribuciones y funciones de los sujetos obligado |. Baja documental: La
eliminacion de aquellos documentos que hayan prescrito en su vigencia administrativa, en
conformidad con los plazos de conservacién establecidos en el catalogo de disposicién
documental y que no posean los valores secundarios o histdricos considerados para ser
conservados de manera permanente, de acuerdo con la Ley y las disposiciones juridicas
aplicables; Il. Catalogo de disposicion documental: Al registro general y sistematico que
establece los valores documentales, la vigencia documental, los plazos de conservacion y la
disposicion de las series documental; Ill. Cuadro general de clasificacién archivistica: El
instrumento que refleja la estructura de un archivo con base en las atribuciones, funciones y
estructura organica de cada sujeto obligado y que permite dar a cada documento su lugar en
el conjunto organico que es el archivo; 1.- Yo quiero saber cuantas cajas de archivo tiene
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cada area de caprepa hasta el dia de hoy. 2.-las actas de desincorporaciéon de archivo, en
formato digital (acta de baja documental.) De conformidad con el catalogo de disposicion
documental de la Carepa, cuantas cajas de archivo, que contenga documentos de
comprobacién administrativa, tiene el area de salud, juridico, direccion general y demas areas
a la fecha que estan concentradas en su archivo de tramite u concentracién, o cualquier
espacio en las que las tengan resguardas ¢;Desea el conteo actual de expedientes y cajas
por area (Juridico, Salud, Prestaciones y Direccion General)?; requiero los inventarios esto
de conformidad con Cuadro general de clasificacion archivistica, 6sea el inventario solo dice
el tipo de clasificacién y numero de expediente y no el contenido de los mismos, por lo que
no se esta dando ningun dato personal y claro por area ejemplo juridico cuantas cajas de
archivo tiene, de estas cuantas son de comprobacion administrativa , de la sumatoria de las
cajas , cuantos metros lineales son, en caso de que el juridico realizo una baja documental ,
requiero la copia del acta de baja documental y/ acta de desincorporacién en electrénico De
las cajas que contiene expedientes requiero cuantos metros lineales tiene por area esto de
conformidad con el manual de archivo de la caprepa ejemplo salud 100 cajas cuantos metros
lineales.” (Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 27 de agosto de 2025, mediante la PNT, previa prevencion y ampliacion del plazo, la
Caja respondié a la solicitud de la persona, adjuntando los siguientes documentos:
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xR CIUDAD DE MEXICO CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO
@ : I macion DIRECCION GENERAL
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Ciudad de México a México a 26 de agosto de 2025
CPPA/DG/UT/ 2808 /2025
PRESENTE

La Unidad de Transparencia de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, ha recibido a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informaci6n (SISAI) de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT) su solicitud de informacién piblica con niimero de folio 090168025001301, que consiste en:

Sobre el particular y de conformidad con los articulos 62 apartado A. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 inciso D, numeral 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 4 del Estatuto
Orgénico de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México CAPREPA; 2 fraccion IV, 6, 23
fraccion V1 y del articulo 41 al 49 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y cbn base en los articulos 7,193,194, 206,212 y 214 de la Ley de Transparencia Acceso
alainformacion Pablicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vigente, le informo que el este Organismo
Piblico Descentralizado, denominado Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México es
competente para pronunciarse al respecto de su solicitud, por lo que se hace de su conocimiento que a la fecha
de recepcién de su solicitud nos encontramos por concluir el proceso de baja documental, por lo que la
informacién entregada a cpntinuacién no es la definitiva y es susceptible de modificaciones, una vez concluido
el proceso, la informacién serd actualizada y publicada dentro del apartado Baja Documental en el portal
institucional de esta dependencia.

NUMERO DE |
AREA CAJAS A BAJA
DOCUMENTAL
DIRECCION GENERAL| | 42|
JURIDICO 22
PRESTACIONES || 662
|sALUD 1 8944

[_ToraL |
PESO | [269720 Kg aprox |

[ METROS LINEALES | [ 5550 aprox |

A fin de garantizar el acceso a la informacion o en el supuesto de que requiera alguna aclaracion o adicién de la
respuesta que por esta via se le entrega, podra hacerlo en el correo electrénico caprepa.oip@gmail.com, en el
teléfono: 55-6283-1760 ext. 1005, o bien en la oficina que ocupa nuestra Unidad de Transparencia, ubicada en
Calle Doctor Lucio 220 Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc C.P. 06720, Ciudad de México, planta Baja de lunes a
viernes en un horario de 9:00 a 15:00 horas.

Finalmente, se le informa que si la presente respuesta no le satisface, usted tiene derecho a interponer el recurso
de revisién dentro de los quince dias hébiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la
respuesta emitida y podré presentarlo ante esta Unidad de Transparencia, mediante escrito libre, o bien hacerlo
en forma electrénica a través del sistema Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en el articulo
233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuantas de la Ciudad de Meéxico.

ATENTAMENTE

C. Leticia Paredes Toribio.
Responsable de la Unidad de Transparencia
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 2 de septiembre de 2025, la persona manifestd estar inconforme con la respuesta,
realizando las siguientes declaraciones:

A.

‘no me estan dando la informacién como la solicite, no me informan cuantas son de
corrobacion administrativa y cuatas sustantivas informacion incompleta.” (Cita Textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA

QUEJA?

El 3 de septiembre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revisidn, con base en las disposiciones previstas por los
articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que
las partes involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 230, 237 fraccion Il y 243 fracciones
[I'y Il de esa misma Ley.

Ademas, se inform¢ a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de
la Ley de Transparencia Local.

El 15 de septiembre de 2025, la Caja remitié a este instituto su pronunciamiento
respecto a presente recurso de revision, en el sentido de defender y ratificar su
respuesta inicial.

El 23 de septiembre de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, concluyé la investigacién del caso, es decir, CERRO EL
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PERIODO DE INSTRUCCION?*, y ordend elaborar el proyecto de resolucion de este
asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme
no presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién
VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consistié en acceder a

1.- El numero de cajas de archivo que tiene cada area.

2.-Actas de baja documental.

3.- El numero de cajas de contengan documentos de comprobacién administrativa.
4.- De esas cajas, saber el numero de metros lineales que abarcan y el peso.

En respuesta la Caja indicé el numero de caja de archivo por cada area, asi como el
numero de metros lineales y el peso.

Consecuentemente, la persona se inconformé por la entrega incompleta de la
informacion, aduciendo que no se le informé cuantas cajas contienen documentos de
comprobaciéon administrativa (punto 3).

En este punto cabe destacar que, en su recurso de revision, la persona recurrente no
expreso estar inconforme con la respuesta otorgada a los puntos 1, 2 y 4 por lo que
la informacion entregada se tendra como actos consentidos, en términos de la
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

4 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y
se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico.
Consultada el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lemalinstrucci%C3%B3n
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos.

A partir de esa informacion, este Instituto determina que la queja o inconformidad resulta
FUNDADA, con base en las siguientes consideraciones:

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
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respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIIl. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIIl. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso
a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que
se le establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de
los medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General
de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informaciéon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

o El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

¢ Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de las
entidades descritas en el parrafo anterior, tal como lo dice la Ley, es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan las
leyes de la materia.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de las instituciones
publicas, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

e La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para
exigir al poder publico que informe y ponga a disposiciéon en medios adecuados,
las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a
cabo, incluyendo los resultados obtenidos.
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Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, las
instituciones publicas deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder sustancialmente a las solicitudes de informacién
que les sean formuladas.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Las instituciones publicas deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y
Se procure su conservacion.

Las instituciones publicas deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de las instituciones publicas deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o que normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Las instituciones publicas deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

El deber legal que tienen las instituciones publicas de entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacién, ni
el presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

14
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Establecido lo anterior, la Caja obligada proporciondé la informacién de los puntos 1, 2y
3, no obstante, omitié pronunciarse por el numeral 3, destacando en este punto que, de
las constancias que obran en el expediente no se desprende a cuales unidades
administrativas fue turnada la solicitud con el fin de satisfacer de manera completa y
congruente el requerimiento que nos ocupa.

Por lo anterior, es procedente ordenar que turne la solicitud a todas las areas
competentes y se pronuncien sobre el punto 3 de la solicitud.

En suma, toda vez que el sujeto obligado no atendié de manera congruente y exhaustiva
la solicitud que nos ocupa, incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no
sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
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analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que la respuesta emitida no brinda
certeza al particular, ni es exhaustiva ni esta fundada ni motivada, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia
que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es
procedente MODIFICAR la respuesta de la institucion.

IV.- sEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con motivo de la
respuesta que origind la queja analizada.

V.- ;COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Caja debera turnar la solicitud a todas las areas competentes y se
pronuncien sobre el punto 3 de la solicitud.

17
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SEGUNDO. - La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. La Direccion Juridica dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a
cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica. Se pone a disposicidon de la recurrente el teléfono 55
56 36 21 20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar
cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en
términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, y de
conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, segun
sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultdneamente ambas
vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a ambas partes.
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SEXTO. Finalmente, con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente
respecto a la atencion brindada en la tramitacidn de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de satisfaccion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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