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Ciudad de México a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.

¢Qué solicité la
parte

Sintesis Ciudadana recurrente? | Oficios y memordndums, del 2020, de la
: . Subdireccion de Prevencion del Delito de la
Expediente: _—/ Alcaldia Iztacalco .

INFOCDMX/RR.IP.2736/2025

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztacalco

oY
Por la ampliacién en la respuesta, del Sujeto E

Obligado

¢Por qué se
inconformé?

¢Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER en el recurso de revisidn por quedar
sin materia, y SE DA VISTA al Organo de Control Interno
del Sujeto Obligado por emitir su respuesta de forma
extempordnea.
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Palabras Clave: Memorandums, Oficios e informacion

Ponencia del Reservada
Comisionado

Ciudadano
Julio César
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2736/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN NAVA POLINA

COMISIONADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: JULIO CESAR BONILLA
GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2736/2025,
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER, en el recurso de revision por quedar sin materia, y se da VISTA
a su Organo de Control Interno, por haberse configurado la causal de omisién de
respuesta prevista en la fraccién Il del articulo 235 de la Ley de Transparencia, con

base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES
1. El trece de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo

por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacién con

numero de folio 092074525010263, a través de la cual solicito lo siguiente:

1 Con la colaboracién de Luis Angel Lépez Iserte.
2 Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo manifestacién en
contrario
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“*De la alcaldia Iztacalco solicito las acciones que realiza la subdireccion de
prevencion del delito.

* Los oficios 11, 17, 45, 200, 325, 89, 78, 456, 99, 254 del afio 20220.

*Los Memorandums 1, 3, 10, 109, 7. 235 100, 217, 46, 456, 11, del afno
2020.

si tiene informacion reservada enviar los documentos testados.” (sic)

2. El veintiséis de agosto, la Alcaldia Iztacalco, gestioné el paso de “entrega de
informacion”, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, adjuntandose el
oficio AlZ-DG/205/2025 de fecha 26 de agosto de 2025, emitido por su Direccion de

Gobierno, en los siguientes términos:

En atencion al oficio DSCyPD/ 184 /2025 de fecha 26 de agosto del afio en curso signado por el
Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito por medio del cual solicita ampliacion
de termino del folio SISAl 092074525010252, 092074525010253, 092074525010254,

092074525010255, 092074525010256, 092074525010257, 092074525010258,
092074525010259, 092074525010260, 092074525010261, 092074525010262,
092074525010263, 092074525010264, 092074525010265, 092074525010266,
092074525010267, 092074525010268, 092074525010269, 092074525010270,
092074525010271, 092074525010272, 092074525010273, 092074525010274,
092074525010280, 092074525010281, 092074525010282, 092074525010348,

092074525010349, 092074525010350, 092074525010351, = 092074525010352, lo
anterior debido a las caracteristicas de los datos y complejidad de los mismos en
su integracion, con fundamento en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3. El cuatro de septiembre, se tuvo por recibido el recurso de revision de la parte

recurrente, inconformandose, senalando lo siguiente:

“Requiero saber por qué razén meten ampliacion para algo tan simple.?

Qué Instituto también se pronuncia porque permite esto.” (Sic)
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3. El cinco de septiembre, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52,
53 fraccidn Il, 233, 234, 235 fraccién lll, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, se
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por omision de respuesta, y
proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en la

Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El diecisiete de septiembre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el Sujeto Obligado anexo el oficio AIZT/SUT/884/2025, con sus respectivos anexos,
a través de los cuales rindio sus alegatos, haciendo del conocimiento la emisién de

una respuesta complementaria.

6. El dieciocho de septiembre, la Comisionada Ponente, con fundamento en el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, tuvo por presentadas las
manifestaciones rendidas por parte del Sujeto Obligado, y dio cuenta que la parte
recurrente no presenté manifestaciones o alegatos en esta etapa; asimismo, ordené
el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

6. En sesion publica celebrada el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco,
la Comisionada Ponente presentd proyecto de resolucion con el sentido de
ORDENAR Y DAR VISTA, el cual no fue aprobado por la mayoria del Pleno.

8. En misma fecha, el Pleno de este Instituto aprobd por mayoria de votos que el
presente recurso de revision fuera resuelto con el sentido de SOBRESEER POR
QUEDAR SIN MATERIA Y DAR VISTA a su Organo Interno de Control al haber
emitido el Sujeto Obligado la respuesta de forma extemporanea, sin entrar al fondo
de la controversia planteada y por cuestion de turno, el recurso de revision fue

remitido a la Ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion 1V, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion I, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X,y 14
fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 235, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la impresién de pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia
denominada “Detalle del medio de impugnacion”, se desprende que la parte

recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el
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recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el numero de folio

de la solicitud; menciond las razones o motivos de inconformidad.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis Jurisprudencial 1.50.C.134 C, cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .}

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisiéon es oportuna, dado que
se pretendid dar respuesta a la solicitud el veintiséis de agosto, por lo que, al
tenerse por interpuesto el recurso de revision el dia cuatro de septiembre, es decir

al séptimo dia habil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA*%.

Analizadas las constancias del recurso de revisidon que nos ocupa, se observa que
en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
249, fraccion |, de la Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes

razonamientos logico-juridicos:

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010. Pagina: 2332.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis
normativa prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
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b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a

través del medio sefalado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefalar que el Sujeto
Obligado, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, emiti6 una
respuesta a la solicitud de informacién la cual fue notificada el dia diecisiete de
septiembre de dos mil veinticinco, a través del medio sefialado por la recurrente
para oir y recibir notificaciones, en consecuencia es claro que el agravio planteado
por la parte recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este Instituto,
resultaria ocioso ordenar la emisidén de una respuesta cuando esta ya fue generada

y notificada a la parte recurrente, en el medio senalado para tal efecto.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida
por el sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de
lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).®

Ahora bien, del analisis realizado a las documentales entregadas en la respuesta
complementaria se observa que el Sujeto Obligado emitid6 una respuesta en los

siguientes términos:

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Abril de 1996,
pag. 125.
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SUBDIRECCION
DE PREVENCION DEL DELITO

Iztacalco

MEMORANDUM

Alcaldia Iztacalco, Ciudad de México a 22 de agosto de 2025.
DSCYPD/SPD/082/2025

e i et e i e tas < ep e,

ING. OMAR CORREA DIAZ

DIRECTOR DE GOBIERNO

PRESENTE

En atenciéon al Memorandum AIZT- DG/ 232 /2025 mediante el cual requiere informacion de
competencia de la Subdireccion de Prevencion del Delito ingresada por via SISAI No.
092074525010263.

Cuestionamiento

“Solicita las acciones que realiza la Subdireccion de Prevencion del delito:

* Los primero oficios 11, 17, 45, 200, 325, 89, 78, 456, 99, 254 del afio 2020

*Los Memorandums 1, 3, 10, 109, 7, 235, 100, 217, 46, 456, 11 del afio 2020.

Respuesta

Al respecto le informo, apegados a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México con fundamento en los Articulos 7, 211 y en aras
de los principios de maxima publicidad y transparencia esta Subdireccién realizé una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos, electronicos y de concentracién, no se cuenta con la

informacion solicitada.

Sin més por el momento, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludos.

[ e ATENTAMENTE
V. 0N
A BERVITR A }
(\7> IU‘\U"'/\ \ '\ 3 J

P AR - /
Q{)/) ’jd\ & LILIANA\CORONADO VALLEJO

“ Subdireccionmde /Q ‘\encién del Delito

Actividad Nombre del Servidor Publico Cargo Rubrica
Validé INSPRA. GRAL. LILIANA CORONADO VALLEJO DIRECTOR: E SEGURIDAD CIUDADANA Y PREVENCION DEL DELITO

Revisd LUNA TAVERA PAMELA SECRETARIA DE SUB. DE PREVENCION DEL DELITO

Elaboro LUNA TAVERA PAMELA SECRETARIA DE SUB. DE PREVENCION DEL DELITO

Editicio Sede. 2° piso. Av. Rio Churubusco esq. Av. Te. g A& 2005 'Eﬁ?‘\

De la informacién antes descrita se observa que el Sujeto Obligado ya dio respuesta

a la solicitud de informacion recurrida ofreciendo como medio de conviccion, la
11
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impresion de pantalla del acuse generado con motivo de la notificacion a través del
cual, le fue notificada y remitida la respuesta a la solicitud de informacion, con la
cual se acredita la entrega de la misma al particular, el dia diecisiete de septiembre

de dos mil veinticinco, dejando asi sin efecto el agravio formulado.

En consecuencia, subsand la inconformidad expuesta por el recurrente, consistente
en la falta de respuesta a la solicitud de informacién, atendiendo los principios de
congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, asi como las fracciones |, VIl y X de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244,
fraccién 11, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Sin embargo, es importante sefialar que de acuerdo en lo previsto en la fraccién lll,

del articulo 235 de la Ley de Transparencia el cual dispone lo siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o
ampliacion de plazo, y;

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio de
la parte recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto Obligado, al
dar respuesta, materialmente emiti6 una ampliacion de plazo, por lo que con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control

de la Alcaldia Iztacalco, para que determine lo que en derecho corresponda.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se
encuentre inconforme con el contenido de la respuesta proporcionada pueda
recurrirlo e interponer un nuevo recurso de revision, ello de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 234 ultimo parrafo de la Ley de la materia.
IV. VISTA.

En virtud de que el Sujeto Obligado, no notificd su respuesta dentro de los plazos
establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia, con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente DAR VISTA al Organo Interno la Alcaldia Iztacalco, para que

determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México:
V.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resolucion, se SOBRESEE en el recurso de revision por quedar sin materia, de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actua y de esta
RESOLUCION, SE DA VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
ALCALDIA IZTACALCO, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homdlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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