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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2747/2025

Sujeto Obligado:
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticiono conocer si ;Puede Ocupar alguno
de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria, Subprocurador/a
de Conciliacién y Defensoria y Subprocurador/a de atencién a
Mujeres, una persona que tenga antecedentes penales haya sido
privada de su libertad por haber cometido algun delito o que haya
sido encarcelado por un delito cometido?

[ ¢(POR QUE SE
% INCONFORMO?
-

De su escrito de agravios no fue posible colegir y concluir la causa

A de pedir de la parte recurrente.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacion debido a que la parte
recurrente omitio desahogar un acuerdo de prevencion.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, No Desahoga Prevencién, Cargos, Titular
Procuraduria, Subprocurador, Conciliacion, Defensoria
Antecedentes Penales.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo
PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20



(hinfo

RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2747/2025.

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2747/2025,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por
la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, se formula resolucion en el

sentido de DESECHAR el recurso de revisiéon, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintinueve de agosto, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondio el numero de folio 090163525000387, a

través de la cual solicito lo siguiente:

1. ¢Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliacion y Defensoria y Subprocurador/a de atencién a
Mujeres, una persona que tenga antecedentes penales haya sido privada de su
libertad por haber cometido algun delito o que haya sido encarcelado por un delito
cometido?

1 Colaboro Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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2. Fundamente con documentos oficiales y marco juridico que rechacen o acepte, si
alguna persona Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliacion y Defensoria y Subprocurador/a de atencién a
Mujeres, una persona que tenga antecedentes penales haya sido privada de su
libertad por haber cometido algun delito o que haya sido encarcelado por un delito
cometido

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Correo electrénico.

Formato para recibir la informacion solicitada
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El cuatro de septiembre, el Sujeto Obligado a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé a la persona
solicitante, el oficio STyFE/DAJyUT/JUDT/0567/2025, de la misma fecha,
suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Transparencia, el cual sefiala
en su parte fundamental, lo siguiente:

[..]

Derivado de la solicitud de Informacién publica al rubro citada, ingresada a través del
sistema SISAl 2.0 a esta Unidad de Transparencia, turnada para su atencion a la
Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas, en la que requirio:

“1. ¢ Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliaciéon y Defensoria y Subprocurador/a de atencién
a Mujeres, una persona que tenga antecedentes penales haya sido privada
de su libertad por haber cometido algun delito o que haya sido encarcelado
por un delito cometido?

2. Fundamente con documentos oficiales y marco juridico que rechacen o
acepte, si alguna persona Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular
de la Procuraduria, Subprocurador/a de Conciliacion y Defensoria y
Subprocurador/a de atencién a Mujeres, una persona que tenga antecedentes
penales haya sido privada de su libertad por haber cometido algun delito o
que haya sido encarcelado por un delito cometido.”. (sic).

Al efecto, y con fundamento en lo previsto en el articulo 6° y 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia de lo dispuesto en los
diversos 1, 2 y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
solicitante que este Sujeto Obligado desahogd el procedimiento de busqueda de la
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informacion de su interés, dando atencion al efecto y en la forma que a continuacion
se indica.

Mediante oficio STYFE/PDT/SAM/027/2025, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Menores Trabajadores y Personas con Discapacidad, documento
que se agrega como ANEXO 1 informa que:

"()

1.-SI

2.- Las personas con antecedentes penales conforman un grupo en situacion
de vulnerabilidad reconocido por estandares internacionales y nacionales de
derechos humanos. Esta vulnerabilidad deriva de un proceso de
estigmatizacion social y juridica que inicia con la imposicién de una pena y
persiste tras su cumplimiento, generando un doble castigo: el formal (la
privacion de libertad) y el informal (la exclusion permanente de espacios
politicos, laborales y sociales). La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que los Estados deben eliminar barreras que
perpetien la marginacion de personas que han cumplido condena (Opinién
Consultiva OC18/03). En este contexto, exigir antecedentes no penales como
condicion para acceder a cargos publicos Servicios institucionales
institucionaliza la discriminacién, al convertir un hecho del pasado en un
impedimento perpetuo para la reinsercion ademas de una discriminacion
sistémica contra las personas con antecedentes penales.

El articulo 1° constitucional prohibe toda distincion basada en «circunstancias
personales o sociales» que menoscaben derechos. La exigencia genérica de
«no tener antecedentes penales» constituye una discriminacién indirecta,
pues establece un requisito aparentemente neutro que, en la practica, afecta
desproporcionadamente a un grupo histéricamente marginado. Como sostuvo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) en la Accion de
Inconstitucionalidad 107/2016, las restricciones a derechos politicos deben
estar estrictamente justificadas y ser proporcionadas al fin legitimo
perseguido. La SCJN determind que limitar el acceso a cargos publicos por
antecedentes penales solo es valido si existe un nexo directo y actual entre el
delito cometido y las funciones del cargo.

Una exigencia generalizada, sin este vinculo, carece de racionalidad y se
convierte en una sancién adicional no prevista en la sentencia judicial,
violando el principio non bis in idem, ademas de violar el principio de igualdad
y no discriminacion.

Dichos argumentos se encuentran sustentados en se sustenta en el control
de convencionalidad (articulo 7° constitucional) y en jurisprudencia relevante,
incluyendo la tesis 1a. CXLVII/2017 de la SCJN. La SCJN, al declarar
inconstitucional el articulo 97 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Coahuila (que impedia postularse a cargos publicos por
antecedentes penales), establecio criterios clave: Las restricciones deben ser
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excepcionales y vinculadas a la naturaleza del cargo (e.g., delitos contra la
administracion publica para funciones fiscales).

La participacion politica es un derecho humano que solo puede limitarse bajo
causales estrictas, no como castigo adicional.

La exclusién automatica ignora factores como la rehabilitacién, la naturaleza
del delito y el tiempo transcurrido, violando el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (articulo 5° constitucional).

La exigencia de constancias de antecedentes no penales, sin un vinculo
directo con las funciones especificas del cargo o servicio, constituye una
practica discriminatoria e inconstitucional que viola los articulos 1°, 5°, 18 y 35
de la Constitucion, asi como estandares interamericanos. Su aplicacion
generalizada perpetua la exclusion de un grupo vulnerable y desconoce los
criterios de la SCJN en la Accién 107/2016, que exigen un analisis caso por
caso, basado en la proporcionalidad y la reinsercién social. Una democracia
inclusiva requiere eliminar barreras estigmatizantes y garantizar que el
sistema penal no se convierta en una herramienta de segregacion
permanente.

El requisito de «pureza penal» como condicién moral para participar en la vida
publica implica una valoracion abstracta de la dignidad, incompatible con el
Estado laico y plural. La SCJN, en la citada accién de inconstitucionalidad,
enfatizé que las restricciones deben analizarse bajo el test de
proporcionalidad en virtud de que:

No existe evidencia de que una persona con antecedentes penales (sin
relacion con el cargo) sea inherentemente incapaz de desempefiar funciones
publicas.

La medida es excesiva; alternativas menos lesivas (como evaluar la gravedad
del delito o el tiempo transcurrido) permitirian proteger intereses publicos sin
excluir masivamente.

El perjuicio a los derechos politicos y a la dignidad de las personas supera
cualquier beneficio hipotético.

La exigencia de antecedentes no penales refleja un prejuicio social que
equipara la condicion de exrecluso con la «falta de honorabilidad». Esto
contradice el principio de presuncion de reinsercion reconocido en el articulo
18 constitucional y en tratados como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 10.3).

Al negar oportunidades de participacion politica, se perpetiua un ciclo de
marginalizacién que impide el ejercicio de la ciudadania plena, consolidando
un sistema de castas juridicas donde ciertos grupos quedan relegados a una
condicién de segunda categoria.

La Tesis 2018383 de la SCJN consolida el reconocimiento de que las
personas con antecedentes penales enfrentan una vulnerabilidad agravada
derivada de la estigmatizacion social y juridica. Esta tesis subraya que el
Estado debe adoptar medidas para eliminar barreras que, bajo apariencia de
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neutralidad, perpetiuen exclusiones histéricas, asi mismo establece que las
medidas que afecten derechos fundamentales de grupos vulnerables deben
someterse a un escrutinio estricto de igualdad. Esto implica demostrar que la
distincion:

a) Persigue un fin imperioso (como la proteccion de un interés publico
esencial),

c) Es la medida menos restrictiva disponible.

El Comunicado de Prensa 019/2020, emitido tras la resolucién de un amparo
en revision, precisa que la exigencia de antecedentes no penales para
acceder a empleos o servicios publicos carece de justificacién cuando se
aplica de forma genérica, ya que desconoce el principio de presuncién de
reinsercion (articulo 18 constitucional). Ambos instrumentos refuerzan que la
marginacion postpenitenciaria constituye una forma de discriminacion
estructural, al convertir una condicion pasada en un estigma permanente.

La exigencia de «no tener antecedentes penales» incumple este estandar,
como lo expone el Comunicado 019/2020: al no exigir un nexo racional entre
el delito cometido y las funciones del cargo, la medida resulta
desproporcionada y contraria al articulo 1° constitucional. La Corte reitera que,
en ausencia de dicho vinculo, la restriccién opera como una pena accesoria
no prevista en la sentencia, violando el principio non bis in idem y el derecho
a la reinsercion social.

El Comunicado de Prensa 019/2020 denuncia que la exigencia de
antecedentes no penales refleja un prejuicio institucionalizado que equipara la
condicion de exrecluso con la «falta de idoneidad moral». Esto contradice:

El articulo 1° de la Constitucidon, que prohibe la discriminacion por
antecedentes penales.

El articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
obliga a los Estados a garantizar que el sistema penitenciario tenga como
objetivo esencial la reforma y readaptacion social.

La SCJN advierte que estas practicas generan un efecto inhibitorio en la
participacion democratica, al disuadir a personas rehabilitadas de postularse
por temor a la exposicion publica de su pasado.

La Accién de Inconstitucionalidad 107/2016, en dialogo con la Tesis 2018383
y el Comunicado 019/2020, configura un marco jurisprudencial coherente:
Prohibicién de exclusiones automaticas: Solo son validas las restricciones
especificas, basadas en un andlisis individualizado del caso (naturaleza del
delito, tiempo transcurrido, conducta posterior):

Derecho a la reinsercion como garantia constitucional: La SCJN vincula este
derecho al libre desarrollo de la personalidad (articulo 5°) y a la dignidad
humana (articulo 1°), que no pueden subordinarse a criterios morales
abstractos.

Control estricto de medidas discriminatorias: Las exclusiones basadas en
antecedentes penales deben considerarse sospechosas y someterse al
maximo nivel de escrutinio.
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No omito manifestar que la discriminacién es un delito que se encuentra
previsto y sancionado por el Cdédigo Penal para la Ciudad de México,
contemplando penas de uno a tres anos de prision y de 25 a 100 dias de
trabajo comunitario y multa de 50 a 200 veces la unidad de Medida y
Actualizacion.

()"

Mediante oficio STYFE/DEAyF/JUDACH/2990/2025, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de Administracion de Capital Humano, documento que se agrega
como ANEXO 2 informa que:

"(...)

En el ambito de competencia de esta Jefatura de la Unidad Departamental de
Administracién de Capital Humano, y en atencién a su solicitud, con
fundamento en el Articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece lo siguiente:

"Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante...

Derivado de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido
en la Circular 01/2024, especificamente en el apartado 2.3 "Contratacion,
Nombramientos, Identificacion y Expedientes de Personal" en su numeral
2.3.8, donde se sefialan los requisitos para formalizar la relacion laboral, se
informa que dicha informacién puede ser consultada directamente en la
referida Circular para mayor detalle y referencia. (...)"

Finalmente hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la presente
respuesta, usted puede presentar un recurso de revisidon ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

El recurso de revision es un medio de defensa de los particulares en contra de las
respuestas, o de la falta de ellas a solicitudes de informacion publica, lo cual les causa
agravio. El recurso de revisiéon debera presentarse de manera directa, por correo
certificado o por el siguiente medio electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx,
dentro de los quince dias habiles posteriores a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acto impugnado, esto es, la respuesta a la solicitud de informacion o,
en su caso, por falta de respuesta a la solicitud de informacion; ello en cumplimiento
a los requisitos sefialados en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior se le notifica por Sistema SISAlI 2.0, medio indicado para recibir
informacion y notificaciones.

Sin mas por el momento, reciba un saludo.

[...][Sic.]

En ese tenor, el Sujeto Obligado anexé el oficio STYFE/PDT/SAM/027/2025, de
tres de septiembre, suscrito por la J.U.D. de Menores Trabajadores y Personas
con Discapacidad, el cual sefiala en su parte medular, lo siguiente:

[...]

En atencién al oficio StyFE/DA/JUDT/0565/2025, respecto a la solicitud de Folio
090163525000387, se da contestacidon a la Solicitud planteada, lo anterior con
fundamento en los articulos1, 5. 8, 15, 18 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 27, 28 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se da contestacion:

1.-si

2.- Las personas con antecedentes penales conforman un grupo en situacién de
vulnerabilidad reconocido por estandares internacionales y nacionales de derechos
humanos. Esta vulnerabilidad deriva de un proceso de estigmatizacion social y
juridica que inicia con la imposiciéon de una pena y persiste tras su cumplimiento,
generando un doble castigo: el formal (la privacién de libertad) y el informal (la
exclusiéon permanente de espacios politicos, laborales y sociales). La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los Estados deben eliminar
barreras que perpetien la marginaciéon de personas que han cumplido condena
(Opinidn Consultiva OC-18/03). En este contexto, exigir antecedentes no penales
como condicion para acceder a cargos publicos o servicios institucionales
institucionaliza la discriminacion, al convertir un hecho del pasado en un impedimento
perpetuo para la reinserciéon ademas de una discriminacion sistémica contra las
personas con antecedentes penales.

El articulo 1° constitucional prohibe toda distincion basada en «circunstancias
personales o sociales» que menoscaben derechos. La exigencia genérica de «no
tener antecedentes penales» constituye una discriminacion indirecta, pues establece
un requisito aparentemente neutro que, en la practica, afecta desproporcionadamente
a un grupo histéricamente marginado. Como sostuvo la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) en la Accion de Inconstitucionalidad 107/2016, las restricciones a
derechos politicos deben estar estrictamente justificadas y ser proporcionadas al fin
legitimo perseguido. La SCJN determiné que limitar el acceso a cargos publicos por
antecedentes penales solo es valido si existe un nexo directo y actual entre el delito
cometido y las funciones del cargo.
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Una exigencia generalizada, sin este vinculo, carece de racionalidad y se convierte
en una sancion adicional no prevista en la sentencia judicial, violando el principio non
bis in idem, ademas de violar el principio de igualdad y no discriminacion.

Dichos argumentos se encuentran sustentados en se sustenta en el control de
convencionalidad (articulo 1° constitucional) y en jurisprudencia relevante, incluyendo
la tesis 1a. CXLVII/2017 de la SCJN.

La SCJN, al declarar inconstitucional el articulo 97 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Coahuila (que impedia postularse a cargos publicos
por antecedentes penales), establecié criterios clave:

Las restricciones deben ser excepcionales y vinculadas a la naturaleza del cargo
(e.g., delitos contra la administracion publica para funciones fiscales).

La participacion politica es un derecho humano que solo puede limitarse bajo
causales estrictas, no como castigo adicional.

La exclusién automatica ignora factores como la rehabilitacion, la naturaleza del delito
y el tiempo transcurrido, violando el derecho al libre desarrollo de la personalidad
(articulo 5° constitucional).

La exigencia de constancias de antecedentes no penales, sin un vinculo directo con
las funciones especificas del cargo o servicio, constituye una practica discriminatoria
e inconstitucional que viola los articulos 1°, 5°, 18 y 35 de la Constitucion, asi como
estandares interamericanos. Su aplicacion generalizada perpetua la exclusion de un
grupo vulnerable y desconoce los criterios de la SCJN en la Accién 107/2016, que
exigen un andlisis caso por caso, basado en la proporcionalidad y la reinsercion
social. Una democracia inclusiva requiere eliminar barreras estigmatizantes y
garantizar que el sistema penal no se convierta en una herramienta de segregacién
permanente.

El requisito de «pureza penal» como condiciéon moral para participar en la vida publica
implica una valoracién abstracta de la dignidad, incompatible con el Estado laico y
plural. La SCJN, en la citada accién de inconstitucionalidad, enfatizé que las
restricciones deben analizarse bajo el test de proporcionalidad en virtud de que:

No existe evidencia de que una persona con antecedentes penales (sin relacién con
el cargo) sea inherentemente incapaz de desempefar funciones publicas.

La medida es excesiva; alternativas menos lesivas (como evaluar la gravedad del
delito o el tiempo transcurrido) permitirian proteger intereses publicos sin excluir
masivamente.

El perjuicio a los derechos politicos y a la dignidad de las personas supera cualquier
beneficio hipotético.

La exigencia de antecedentes no penales refleja un prejuicio social que equipara la
condicion de exrecluso con la <falta de honorabilidad». Esto contradice el principio de
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presuncion de reinsercion reconocido en el articulo 18 constitucional y en tratados
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 10.3).

Al negar oportunidades de participacion politica, se perpetia un ciclo de
marginalizacion que impide el ejercicio de la ciudadania plena, consolidando un
sistema de castas juridicas donde ciertos grupos quedan relegados a una condicion
de segunda categoria.

La Tesis 2018383 de la SCJUN consolida el reconocimiento de que las personas con
antecedentes penales enfrentan una vulnerabilidad agravada derivada de la
estigmatizacion social y juridica. Esta tesis subraya que el Estado debe adoptar
medidas para eliminar barreras que, bajo apariencia de neutralidad, perpetien
exclusiones histéricas, asi mismo establece que las medidas que afecten derechos
fundamentales de grupos vulnerables deben someterse a un escrutinio estricto de
igualdad. Esto implica demostrar que la distincion: a) Persigue un fin imperioso (como
la proteccion de un interés publico esencial), b) Esta disefiada de manera idonea para
lograr ese fin, y c) Es la medida menos restrictiva disponible.

El Comunicado de Prensa 019/2020, emitido tras la resolucién de un amparo en
revision, precisa que la exigencia de antecedentes no penales para acceder a
empleos o servicios publicos carece de justificacion cuando se aplica de forma
genérica, ya que desconoce el principio de presuncion de reinsercién (articulo 18
constitucional). Ambos instrumentos refuerzan que la marginacion postpenitenciaria
constituye una forma de discriminacion estructural, al convertir una condicién pasada
en un estigma permanente.

La exigencia de <no tener antecedentes penales» incumple este estandar, como lo

expone el Comunicado 019/2020: al no exigir un nexo racional entre el delito cometido
y las funciones del cargo, la medida resulta desproporcionada y contraria al articulo
1° constitucional. La Corte reitera que, en ausencia de dicho vinculo, la restricciéon
opera como una pena accesoria no prevista en la sentencia, violando el principio non
bis in idem y el derecho a la reinsercion social.

El Comunicado de Prensa 019/2020 denuncia que la exigencia de antecedentes no
penales refleja un prejuicio institucionalizado que equipara la condiciéon de exrecluso
con la «falta de idoneidad moral». Esto contradice:

El articulo 1° de la Constitucion, que prohibe la discriminacién por antecedentes
penales.

El articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que obliga a
los Estados a garantizar que el sistema penitenciario tenga como objetivo esencial la
reforma y readaptacion social.

La SCJN advierte que estas practicas generan un efecto inhibitorio en la participacion
democratica, al disuadir a personas rehabilitadas de postularse por temor a la
exposicidn publica de su pasado.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono:55 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ INFOCDMX/RR.IP.2747/2025.

La Accion de Inconstitucionalidad 107/2016, en dialogo con la Tesis 2018383 y el
Comunicado 019/2020, configura un marco jurisprudencial coherente:

Prohibicion de exclusiones automaticas: Solo son vdlidas las restricciones
especificas, basadas en un andlisis individualizado del caso (naturaleza del delito,
tiempo transcurrido, conducta posterior).

Derecho a la reinsercidon como garantia constitucional: La SCJN vincula este derecho
al libre desarrollo de la personalidad (articulo 5°) y a la dignidad humana (articulo 1°),
que no pueden subordinarse a criterios morales abstractos.

Control estricto de medidas discriminatorias: Las exclusiones basadas en
antecedentes penales deben considerarse sospechosas y someterse al maximo nivel
de escrutinio.

No omito manifestar que la discriminacién es un delito que se encuentra previsto y
sancionado por el Codigo Penal para la Ciudad de México, contemplando penas de
uno a tres afios de prision y de 25 a 100 dias de trabajo comunitario y multa de 50 a
200 veces la unidad de Medida y Actualizacion.

[...][Sic.]

IV. Recurso. El cuatro de septiembre, la parte recurrente, interpuso el presente

medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

La respuesta es ambigua, no se apega al marco juridico del derecho laboral, se
requiere una respuesta que se apegue a laley y al marco juridico del derecho laboral,
lo que establece la ley, si habiendo estado encarcelado por cometer un delito,
teniendo antecedentes penales, o que te hallan privado de la libertad por cometer un
delito, puedes ocupar alguno de los cargos publicos sefalados, Titular de la
Procuraduria, Subprocurador/a de Conciliacion y Defensoria y Subprocurador/a de
atencién a Mujeres

[Sic.]

V. Prevencién. El nueve de septiembre, la Comisionada Instructora acordd
prevenir a la parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV
y VI, 238 de la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, aclarara
qué parte de la respuesta del Sujeto Obligado le causé agravio, y sefialara de

manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, los cuales debian ser
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acordes a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia,
en su articulo 234, lo anterior, sin ampliar o modificar sus requerimientos

informativos.

VI. Omisién. El veinticuatro de septiembre, se hizo constar que la parte
recurrente no desahogdé el acuerdo de prevencion formulado y, en
consecuencia, se declaro la preclusion de su derecho de para hacerlo con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 133, del Codigo de Procedimientos Civiles para esta
Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia; y con base en lo
previsto en el articulo 248, fraccion IV, la Comisionada Instructora ordend la

elaboracién del proyecto de resolucidén correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de
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la Ley de Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

Reglamento Interior de este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

El articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso
de revisidn sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la

prevencion formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley.
[...]

Este Instituto realizé la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones

IVyVly, 238 de |la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

a) En la solicitud de informacién, el particular, requirié lo siguiente:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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b)

“1. ¢Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliaciéon y Defensoria y Subprocurador/a de atencion a Mujeres,
una persona que tenga antecedentes penales haya sido privada de su libertad por haber
cometido algun delito o que haya sido encarcelado por un delito cometido?

Fundamente con documentos oficiales y marco juridico que rechacen o acepte, si alguna
persona Puede Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliaciéon y Defensoria y Subprocurador/a de atencion a Mujeres,
una persona que tenga antecedentes penales haya sido privada de su libertad por haber
cometido algun delito o que haya sido encarcelado por un delito cometido”.

[Sic.]

El Sujeto Obligado, a través de J.U.D. de Menores Trabajadores y
Personas con Discapacidad, le informé a la persona solicitante que,
respecto a su requerimiento informativo [1] le inform6 que Sl (Puede
Ocupar alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliacion y Defensoria y Subprocurador/a de
atencion a Mujeres, una persona que tenga antecedentes penales haya
sido privada de su libertad por haber cometido algun delito o que haya sido
encarcelado por un delito cometido, por lo que hace, al requerimiento [2]
de la persona solicitante, le inform6é que, el Comunicado 019/2020
denuncia que exigir antecedentes no penales como requisito para
participar en la vida publica es una forma de discriminacion
institucionalizada, al suponer que haber estado en prision implica una

falta de idoneidad moral.

En este sentido, el articulo 1° de la Constitucion Federal, prohibe la
discriminacion por antecedentes penales, asimismo, el articulo 10.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: obliga a que el

sistema penitenciario promueva la reforma y reintegracién social.
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Por su parte, el JUD de Administracién de Capital Humano, le informo
a la persona solicitante que de conformidad con lo establecido en la
Circular 01/2024, especificamente en el apartado 2.3 "Contratacion,
Nombramientos, Identificacion y Expedientes de Personal”, en su numeral

2.3.8, se senalan los requisitos para formalizar la relacion laboral.

c) El solicitante al realizar su agravio indico lo siguiente:

“La respuesta es ambigua, no se apega al marco juridico del derecho laboral, se requiere
una respuesta que se apegue a la ley y al marco juridico del derecho laboral, lo que
establece la ley, si habiendo estado encarcelado por cometer un delito, teniendo
antecedentes penales, o que te hallan privado de la libertad por cometer un delito, puedes
ocupar alguno de los cargos publicos sefialados, Titular de la Procuraduria,
Subprocurador/a de Conciliacién y Defensoria y Subprocurador/a de atencion a Mujeres."
[Sic.]

En este contexto, no fue posible deducir una causa de pedir acorde a las causales
de procedencia el recurso de revision previstas en el articulo 234, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que el Sujeto Obligado, en su respuesta se pronuncio de
manera fundada y motivada respecto del requerimiento informativo de la persona

solicitante.

No obstante lo anterior, el particular de manera genérica sefald que “la respuesta
es ambigua, no se apega al marco juridico del derecho laboral, se requiere una
respuesta que se apegue a la ley y al marco juridico del derecho laboral, lo que
establece la ley”, por lo anterior, no fue posible deducir la causa de pedir de la
persona recurrente, dado que el particular no aclaré su acto reclamado ni su
agravio, al no manifestar con claridad, que informacién considerd que no le fue

proporcionada, siendo que el sujeto obligado en la respuesta se pronuncid
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respecto a sus requerimientos informativos, informandole que Sl (Puede Ocupar
alguno de estos tres cargos, Titular de la Procuraduria, Subprocurador/a de
Conciliacion y Defensoria y Subprocurador/a de atencion a Mujeres, una persona
que tenga antecedentes penales haya sido privada de su libertad por haber
cometido algun delito o que haya sido encarcelado por un delito cometido,
asimismo, le informé que, el Comunicado 019/2020 denuncia que exigir
antecedentes no penales como requisito para participar en la vida publica es
una forma de discriminacion institucionalizada, al suponer que haber estado

en prisién implica una falta de idoneidad moral.

En ese tenor, es importante sefialar que no existe obligacion del sujeto obligado
de generar un documento particular que atienda de manera especifica el
requerimiento del particular, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra senala:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.”

En este mismo sentido, los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefalan
que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacion o del lugar donde se encuentre.
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Por lo anterior, es posible concluir que los sujetos obligados garantizan el derecho
de acceso a la informacion del particular al proporcionar la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin encontrarse
obligados a elaborar documento ad hoc que atiendan las peticiones de los

particulares.

Aunado a lo anterior, de la respuesta emitida JUD de Administraciéon de Capital
Humano, mediante la cual le informé a la persona solicitante que de conformidad
con lo establecido en la Circular 01/2024, especificamente en el apartado 2.3
"Contrataciéon, Nombramientos, Identificacién y Expedientes de Personal”, en su
numeral 2.3.8, se sefalan los requisitos para formalizar la relacién laboral, en ese
tenor, no se advierte que dentro de los requisitos para la contratacion, se

encuentre la constancia de antecedentes penales.

2.3 CONTRATACION, NOMBRAMIENTOS, IDENTIFICACION Y EXPEDIENTES DE
PERSONAL.

2.3.8 Para formalizar la relacion laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna
de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades o Alcaldias, debera
entregar lo siguiente:

I.- Formato de solicitud de empleo totalmente requisitada, cuyos datos deberan ser
protegidos conforme a la LPDPPSOCDMX.

Il.- Copia certificada del Acta de Nacimiento. La o el aspirante debera tener una edad
minima de 16 afios y, en su caso, quien tenga una edad menor a 18 afos, debera
contar con la autorizacion por escrito de los padres o tutor.

lll.- Curriculum vitae, solo en el caso de personal de estructura.

IV.- Cuando la o el aspirante sea de nacionalidad extranjera debera entregar copia
de la FMM y copia de su visa de visitante con permiso para realizar actividades
remuneradas o de la visa de residente temporal por oferta de empleo, expedidas por
el Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacion.

V.- Copia de identificacion oficial vigente.

a) Credencial para votar;

b) Pasaporte vigente;

c) Cédula profesional; o
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d) Comprobante de solicitud de cualquiera de los documentos sefialados
anteriormente, en caso que alguno de los tres se encuentre en tramite, una vez que
el solicitante cuente con el original, debera proporcionar la copia respectiva.

VI.- Copia del documento en donde conste la clave del R.F.C.

VII.- E-firma en el caso de personal de estructura.

VIII.- Copia del documento en donde conste la CURP.

IX.- Copia del documento que acredite el nivel maximo de estudios.

X.- Copia del comprobante de domicilio reciente.

Xl.- Dos fotografias tamafo infantil de frente.

XIl.- Escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad, que no tiene otro
empleo en el GCDMX y que actualmente no tiene celebrado contrato alguno como
prestador de servicios con el GCDMX.

XIll.- Constancia de no inhabilitacion que emite la SCGCDMX, o bien escrito en el
gue manifieste que da su autorizacion para que el area de capital humano consulte
en la SCGCDMX, si se encuentra inhabilitado para ocupar un empleo o cargo en el
servicio publico y que en el caso de que se encuentre inhabilitado, queda enterado
gue no podra ingresar a laborar en el GCDMX.

XIV.- Constancia de remuneraciones cubiertas y retenciones efectuadas emitidas por
otro patron a que se refiere el numeral 2.12.1 de esta Circular.

XV.- Manifestacioén por escrito, si tiene un empleo fuera de la APCDMX o las Alcaldias
y si en dicho empleo se aplica el subsidio para el empleo. XVI.- Manifestacion del
empleado de no haber sido sujeto de jubilacion mediante incorporacion en algun
programa de separacion voluntaria. XVII.- Constancia de no inhabilitacion expedida
por la SFP.

XVIII.- En caso de reingreso, el trabajador o la trabajadora que sea asignado a ocupar
una plaza con tipo de némina 1, debera entregar copia del documento mediante el
cual efectud su eleccion del régimen de pensiones del ISSSTE o un escrito donde dé
a conocer el régimen de pensiones en el que esta registrado en el ISSSTE.

XIX.- En el caso particular de los aspirantes a ocupar plazas de HABERES,
adicionalmente deberan acreditar los conocimientos y aptitudes que senale la
Universidad de la Policia de la Ciudad de México y cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 26 de la LOSSCCDMX, por las actividades que realiza el
personal de bomberos, deberan acreditar los conocimientos y aptitudes requeridas.
XX.- Cédula de identificacion fiscal.

La o el aspirante que no cumpla con los requisitos anteriores no podra incorporarse
a la APCDMX o a las Alcaldias. Asimismo, en caso de que la o el trabajador
proporcione informacion falsa con relacion a los requisitos antes citados, se procedera
a su baja automaticamente, previa notificacion al OIC que corresponda.

La responsabilidad por el incumplimiento de las presentes disposiciones, recaera en
la o el titular del area de capital humano u homodloga de la Unidad Administrativa de
la APCDMX y Alcaldias que corresponda.

Por lo que hace a la creacién, modificacidon o supresion de los SDP; la o el titular del
area de capital humano u homoéloga de la Unidad Administrativa de la APCDMX y
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Alcaldias debera observar lo dispuesto en los LPDPCDMX, asi como en la
LPDPPSOCDMX.

Se realizaran las anotaciones correspondientes, asi como las correcciones
pertinentes en los registros, cuando la trabajadora o trabajador presenten una nueva
acta para la concordancia por la reasignacion sexo-genérica.

Al respecto, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a
las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién
u omision, que lleven a engaino o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a

4 “Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723,
Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA

INTERPRETARLO®. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.”

Por lo anterior, se previno al particular, con fundamento con fundamento en los
articulos 237, fracciones IV y VI 'y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que,
en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se

notificara el acuerdo, cumpliera con lo siguiente:

e Aclarara qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causé
agravio, y senalara de manera precisa sus razones o motivos de

inconformidad, los cuales debian ser acordes a las causales de

5 «“Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo
234.

¢ Lo anterior, sin modificar ni ampliar sus requerimientos informativos.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencion, en los

términos senalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el nueve de septiembre, a través del
correo electrénico sefialado como medio para recibir notificaciones, al interponer

Su recurso de revision.

Por ello, el plazo para desahogar la prevencién transcurrié del miércoles
diez al miércoles diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, lo anterior
descontandose los dias trece, catorce y dieciséis de septiembre de dos mil
veinticinco, por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 10 y 206 de la Ley
de Transparencia, en relacion con el 71 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y el Acuerdo 6091/S0O/04-12/2024,

aprobado por el Pleno de este Instituto.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia,
se hace constar que no se recibié documentacion alguna referente al desahogo de

la prevencion por la parte recurrente.
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Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencién. En consecuencia, se

ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccién IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
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articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homodlogos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales autébnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

senalado para tal efecto.
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