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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0506/2025

Sujeto Obligado:
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié saber bajo que argumentos y/o
fundamentos en el juicio de nulidad TJ/V-80213/2018 le fueron
retirados los derechos adquiridos de los aumentos del salario minimo
anual de mas de 20 afo.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

. 4 Porque no le proporcionaron lo solicitado.

;QUE RESOLVIMOS?

Confirmar la respuesta emitida y se da vista al organismo
competente al no remitir las diligencias para mejor proveer
solicitadas.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Falta de exhaustividad, juicio de nulidad,
falta de claridad

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion de la Ciudad

Constitucion Federal

Direccion Juridica

Derechos ARCO

Instituto de Transparencia u Organo
Garante

Ley de Transparencia

Ley de Datos Personales o Ley de
Proteccion de Datos

Lineamientos Generales

Recurso de Revision

Sujeto Obligado o
Responsable

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacioén
Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México

Derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacién y Oposicion.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Proteccion de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad De México

Recurso de Revision en Materia de
Protecciéon de Datos Personales

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0506/2025

SUJETO OBLIGADO: Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veinticinco*

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0506/2025,
interpuesto en contra de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, se formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta
impugnada y SE DA VISTA al organismo competente al no remitir las diligencias

para mejor proveer solicitadas, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintinueve de octubre, la parte recurrente presentd una Solicitud de
Acceso de Datos Personales, a la que le correspondié el numero de folio
090168025001545, mediante la cual ejercido su derecho de acceso y requirio, lo

siguiente:

[...]

Bajo que argumentos y/o fundamentos en mi juicio de nulidad TJ/V-80213/2018 le
fueron retirados los derechos adquiridos de los aumentos del salario minimo anual de
mas de 20 anos, ya que el acuerdo de pensidén que nos hacen firmar para pagarnos la
pensién sobre el 1.3 hasta el 1.66 no existe ni estd fundamentado bajo ningun articulo
de las reglas de operacion.

! En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Modalidad preferente de entrega de los datos solicitados.
Copia Simple

Asimismo, la persona recurrente adjunté a su solicitud, la copia simple de la
credencial para Votar, vigente, por anverso y reverso, emitida por el Instituto

Nacional Electoral, a favor de la persona recurrente.

ll. Notificacidon de la Respuesta. El veinte de noviembre, el sujeto obligado, por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificd la disponibilidad de
respuesta de derechos ARCO, mediante el oficio numero CPPA/SJN/1157/2025,
firmado por la Subdireccion Juridica y Normativa, dirigido a la persona solicitante, el

cual sefala en su parte fundamental, lo siguiente:

[.]

Los incrementos anuales de pension que la solicitante exige, eran incrementos
consagrados en el Acuerdo de pension DP PI1-03154, los cuales se encuentra sujetos a
los lineamientos sefialados en los acuerdos 2-4-ORD-2010 y el 55-4-ORD/2021, con
los cuales se fundan los acuerdos que otorgan el pago de pensién a los ex elementos
de la Policia Auxiliar, en razon de que no existe el tabuladores que definan los salarios
base y toda vez que los ex policias no realizaron el pago de aportaciones conforme a
derecho.

Ahora bien, tal como lo refiere la solicitante, promovié un juicio en contra del acuerdo
de pension DP P103154, el cual solicito se declara la nulidad del acuerdo de pensién
antes referido, alcanzando asi dicha pretension, por lo cual esta Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar se vio obligada a dejar sin efectos dicho acuerdo en el cual se
encontraban sujetos los derechos al incremento anual de pago de pension.

Siendo asi que en la sentencia firme dictada en autos del juicio de nulidad TJ/V-
80213/2018, la Quinta Sala, NO ordena la emision de un nuevo acuerdo de pension en

el que se realicen incrementos anuales al pago de pension.

...][Sic.]
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lll. Recurso. El veinticinco de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacién, en el cual se inconformé esencialmente, por lo siguiente:

[...]

Por éste medié me permito solicitar un recurso de revision relacionada con la respuesta
090168025001545, ya que lamentablemente en CAPREPA pretenden contestar las
solicitudes con muchos fundamentos que no tienen nada que ver, sabiendo que tienen
la informacién que segun se encuentran en la Sub Direccién Juridica y Normativa ya
que fue litigada y ganada por un juicio de nulidad a mi favor en el cual solicite un ajuste
de pension acorde a mi ultimo salario disfrutado y que no contemplaron los aumentos
adquiridos del salario minimo anual, autorizado por el Gobierno Federal aplicado a los
Pensionados y Jubilados de la Policia Auxiliar del D.F. ahora CDMX hasta el afio 2025,
con el pretexto de la aplicacion del UMA. adjunto al presente Recibos de pago de ultimo
salario disfrutado y de pension mensual Atentamente ... [Sic.]

A su recurso de revision la parte recurrente anexd diversas documentales

consistentes en recibos y comprobantes de Pago a favor de quien es solicitante.

IV. Admisién. El veinticinco de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 79, fracciones | y Ill, 82, 89, 90, 92, 95 y 98 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se

admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 95, fraccion |, Ley de Proteccion
de Datos, se requiri6 a las partes para que manifestaran a este Instituto, su voluntad

de conciliar en el presente medio de impugnacion.

De igual forma, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de
resolver el presente medio de impugnacion, se requirié al sujeto obligado para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se practicé la notificacion del acuerdo respectivo, en via de diligencias para

mejor proveer, realice lo siguiente lo siguiente:
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o Remita de manera integra la respuesta recaida a la solicitud de derechos
ARCO de la Parte Recurrente.

V. Alegatos y manifestaciones del sujeto obligado. El cuatro de diciembre, a
través de oficialia de partes, asi como a través de correo electrénico, el sujeto
obligado rindi6 sus alegatos, adjuntando el oficio numero CPPA/DG/UT/3429/2025,
del esa misma fecha, signado por la Unidad de Transparencia, en los términos

siguientes:

[.]
ALEGATOS

Es de bien informarle, esta Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, ha cumplido con el debido procedimiento, relativo a la Solicitud de Acceso a
Datos Personales, bajo principios de maxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacién y como se puede observar en las
constancias remitidas en la Plataforma Nacional de Transparencia, sin embargo él hoy
recurrente presento ante ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, Recurso de Revision INFOCDMX/RR.DP.0506/2025, en el cual manifiesta
textualmente:

En primer término, es pertinente sefalar que el recurrente, mediante su escrito de
recurso, cuestiona la veracidad de la respuesta emitida por esta Entidad. Sin embargo,
resulta necesario precisar que en todo momento se actué con pleno apego a la Ley de
la materia y conforme a los principios que rigen la actuacién administrativa.

Nuestra actuacion se encuentra respaldada por el principio de buena fe, previsto en los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la
cual tiene aplicacién supletoria en términos del articulo 10 de la Ley de Transparencia.
Dichos preceptos legales disponen:

Del analisis de las constancias que integran el expediente, se desprende que la
informacion proporcionada por esta Entidad goza de la presuncion de veracidad y buena
fe. El recurrente no aporta razonamiento légico-juridico ni prueba fehaciente que
constituya siquiera un indicio de ocultamiento de informacién existente. Por ello, los
agravios planteados deben calificarse como inoperantes, pues la carga de la prueba
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recae en quien controvierte la actuacion de la autoridad cuando ésta ha demostrado
haber atendido la solicitud en sus términos.

Por otra parte, el area competente atendio la solicitud con estricto apego al principio de
legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion, que dispone que toda actuacion
de autoridad debe encontrarse fundada y motivada. Es decir, el marco constitucional
implica que las autoridades solo pueden actuar dentro de las facultades otorgadas por
la norma. En consecuencia, la Ley de Transparencia no faculta a generar explicaciones,
asesorias juridicas o documentos ad hoc para satisfacer inquietudes del solicitante.
Hacerlo supondria extralimitar las atribuciones de esta Unidad, con fundamento en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), que a la letra dice:

De la interpretacion de dichos preceptos se desprende que el derecho de acceso
permite obtener uUnicamente informaciéon ya existente, contenida en documentos,
registros o datos. La Ley no concede al particular la facultad de exigir la elaboracion de
"argumentos", "fundamentaciones", valoraciones juridicas o0 explicaciones
interpretativas no documentadas.

Si bien la Ley obliga a documentar los actos de autoridad, ello no faculta al solicitante
para exigir la generaciéon de informacién nueva, ni la emisiéon de opiniones juridicas o
explicaciones respecto del proceso administrativo correspondiente.

Este Sujeto Obligado reitera la respuesta fue emitida con base en la documentacion
existente en los archivos, sin generar informacién adicional. Esta precision reafirma que
la Unidad cumplio las obligaciones de acceso a la informacidn, sin transgredir los limites
legales.

Es importante destacar que el recurrente pretende modificar y ampliar el sentido de su
solicitud original mediante la presentacién de nueva documentacion (recibos de pago)
junto con su recurso. Sin embargo, los criterios sostenidos por los Organismos Garantes
sefalan que es improcedente ampliar o modificar solicitudes durante el tramite del
recurso de revision. La litis debe centrarse exclusivamente en la solicitud primigenia y
la respuesta emitida.

Por todo lo expuesto, esta Unidad de Transparencia no vulnero el derecho de acceso a
la informacioén, pues la solicitud fue atendida conforme a la literalidad de la Ley y dentro
de las facultades conferidas por la norma. La peticion del recurrente, al implicar asesoria
juridica y generacién de argumentos, resulta improcedente.

En virtud de lo anterior, se solicita confirmar la respuesta emitida por este Sujeto
Obligado de acuerdo a lo vertido en el cuerpo del presente informe, solicito se declare
improcedente dichos agravios y sea confirmada la respuesta, lo anterior en estricto
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sentido del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sobre el particular, es dable puntualizar que el acceso a la informacién publica inherente
a las personas es un derecho que esta Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México esta obligado a garantizar dentro del marco de sus actuaciones, que
bajo ninguna circunstancia debe restringirse o limitarse considerando que esta
autoridad debe atender la literalidad de las solicitudes que ingresan a través de la
Unidad de transparencia de esta entidad, por lo que en ese sentido, es menester ser
puntuales con la informacién solicitada, por lo que en ese entendido se hace del
conocimiento del o la solicitante;

Atento a lo anterior es menester de esta Institucion informar al recurrente, que la
informacion que esta solicitando por medio de la Unidad de Transparencia ha sido
hecha de su conocimiento mediante respuesta signada al numero de oficio
CPPA/DG/SJN/1157/2025, misma que se le hizo llegar a través del portar de la Unidad
de Transparencia, atendiendo satisfactoriamente la peticion que solicita, taly como se
puede observar en la respuesta fundada y motivada que se dio a la solicitud de
informacion hecha porla C. ...

Reiterando que los incrementos anuales de pension que la solicitante exige, eran
incrementos consagrados en el Acuerdo de pension DP PI-03154, los cuales se
encuentra sujetos a los lineamientos sefialados en los acuerdos 2-4-ORD-2010 y el 55-
4-ORD/2021, con los cuales se fundan los acuerdos que otorgan el pago de pensién a
los ex elementos de la Policia Auxiliar, en razén de que no existe el tabuladores que
definan los salarios base y toda vez que los ex policias no realizaron el pago de sus
aportaciones con forme derecho.

Ahora bien, tal como lo refiere la solicitante, promovié un juicio en contra del acuerdo
de pension DP P103154, el cual solicito se declara la nulidad del acuerdo de pensién
antes referido, alcanzando asi dicha pretension, por lo cual esta Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar se vio obligada a dejar sin efectos dicho acuerdo en el cual se
encontraban sujetos los derechos al incremento anual de pago de pensién.

Siendo asi que en la sentencia firme dictada en autos del juicio de nulidad TJ/V-
80213/2018, la Quinta Sala, NO ordena la emision de un nuevo acuerdo de pension en
el que se realicen incrementos anuales al pago de pension.

Es de explorado derecho que esta Caja de Prevision de la Policia Auxiliar, como érgano
Publico Descentralizado, encargado de Administrar los recursos sociales, econémicos
y culturales del ex elemento de la Policia Auxiliar, Unicamente esta facultada a realizar
las acciones que se encuentras consagradas en el marco normativo por el cual se rige
la "Caja", en ese sentido esta entidad no puede otorgar, sesgar o limitar derechos a libre
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arbitrio, asi se reitera que no existe fundamente legal que faculte y/o ordene a la "Caja"
el incremento anual al pago de pensiones.

[.]

VL. Cierre. El cinco de diciembre, se da cuenta que el sujeto obligado formulé sus
alegatos, realizé sus manifestaciones y aportd las pruebas que estimé pertientes,

sin haber remitido las diligencias para mejor proveer solicitadas.

Ahora bien, respecto de las dilgiencias para mejor proveer solicitadas, se advierte
que, si bien es cierto, en los alegatos el Suejto Obligado transcribié un extracto de
la respuesta emtiida; cierto es también que omitié remitir la respuesta inicial;
omitiendo asi, darle cumplimiento a lo ordenado por este Organo Garante mediante

acuerdo de admisiéon de fecha veinticinco de noviembre.

Por lo que hace a la aprte recurrente se hizo cosntar que no formulé alegatos ni
realizd manfiestaciones; por lo que s etuvo por precluido su derecho con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

Asi, toda vez, que no hay medios de prueba que recabar o desahogar, ni existen
escritos pendientes por acordar, con fundamento en lo sefialado en el articulo 98,
fracciones V y VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la Comisionada Ponente decreta el
cierre de instruccion y ordena la formulaciéon del proyecto de resoluciéon

correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo

10
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dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116,
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; sujeto obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; adjuntd la respuesta
emitida por el sujeto obligado, menciond los hechos en que se fundé la impugnacion
y los agravios que le causo el acto o resolucién impugnada, de la gestién dada a la

solicitud se tiene que la respuesta se notifico el dieciséis de febrero.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinte de noviembre; por lo que, al tenerse el
recurso por interpuesto el veinticinco de noviembre, esto es, al tercer dia habil

siguiente, es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .2

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio
de garantias”.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por la Ley de Datos o su normatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la persona recurrente.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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CUARTO. Estudio. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta del sujeto obligado, misma que se detalla en el Antecedente IV de la
presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a Datos Personales de la
ahora parte recurrente de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccion de

Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Solicitud de Acceso de Datos Personales”, con numero de
folio 090168025001545, asi como de la respuesta emitida por el sujeto obligado a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALS, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que

3 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso de Datos Personales de la persona

solicitante.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, esto en relacion con la
solicitud de acceso a datos personales que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a los datos personales de la persona recurrente, esto en funcion del
agravio expresado y que consiste en que no le proporcionaron el acceso a los

datos personales solicitados.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por la persona
recurrente, si la respuesta emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a datos

personales y, si, en consecuencia, se violo este derecho a la persona recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de Acceso a Datos
Personales, la respuesta del sujeto obligado y el agravio de la persona recurrente.
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En ese sentido, la persona recurrente presentd una solicitud de acceso a datos
personales, en la que solicitd en copia simple, se le proporcionara: Bajo que
argumentos y/o fundamentos en mi juicio de nulidad TJ/V-80213/2018 le fueron
retirados los derechos adquiridos de los aumentos del salario minimo anual de mas
de 20 afios, ya que el acuerdo de pension que nos hacen firmar para pagarnos la
pension sobre el 1.3 hasta el 1.66 no existe ni esta fundamentado bajo ningun

articulo de las reglas de operacion.

Ahora bien, es importante recordar que la Caja de Prevision omitié remitir las
diligencias para mejor proveer solicitadas consistentes en: Remita de manera
integra la respuesta recaida a la solicitud de derechos ARCO de la Parte
Recurrente; motivo por el cual se da vista al Organismo competente. No obstante,
de la revision que se brinde a los alegatos formulados se desprende que en ellos el
Sujeto Obligado cité un extracto de dicha respuesta, de la cual se desprende que la

Subdireccion Juridica y Normativa informo lo siguiente

[...]

Los incrementos anuales de pension que la solicitante exige, eran incrementos
consagrados en el Acuerdo de pension DP P1-03154, los cuales se encuentra sujetos a
los lineamientos sefialados en los acuerdos 2-4-ORD-2010 y el 55-4-ORD/2021, con
los cuales se fundan los acuerdos que otorgan el pago de pensién a los ex elementos
de la Policia Auxiliar, en razon de que no existe el tabuladores que definan los salarios
base y toda vez que los ex policias no realizaron el pago de aportaciones conforme a
derecho.

Ahora bien, tal como lo refiere la solicitante, promovié un juicio en contra del acuerdo
de pension DP P103154, el cual solicito se declara la nulidad del acuerdo de pensién
antes referido, alcanzando asi dicha pretension, por lo cual esta Caja de Previsiéon de
la Policia Auxiliar se vio obligada a dejar sin efectos dicho acuerdo en el cual se
encontraban sujetos los derechos al incremento anual de pago de pensién.

Siendo asi que en la sentencia firme dictada en autos del juicio de nulidad TJ/V-
80213/2018, la Quinta Sala, NO ordena la emision de un nuevo acuerdo de pension en
el que se realicen incrementos anuales al pago de pension.
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[.]

Ahora bien, a través de los alegatos formulados por el Sujeto Obligado, este

defendio la legalidad de su respuesta emitida.

Expuestas las posturas de las partes, cabe sefalar que la Ley de Datos dispone en

sus articulos 1, 2, 3 fracciones IX 'y Xl, 41, 42, 43, 46, 47, lo siguiente:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al
tratamiento licito de sus datos personales, a la proteccién de los mismos, asi
como al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacién y

Oposicion.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el
Acceso, Rectificacidon, Cancelacion y Oposicidon de sus datos personales en
posesion de los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por
dato personal, cualquier informacién concerniente a una persona fisica

identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacién como puede ser nombre, numero de identificacién,
datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la
identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica,

cultural o social de la persona.
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Ahora bien, resulta oportuno precisar que la parte recurrente requiridé acceder a sus
datos personales, contenidos en un procedimiento disciplinario. Por tanto, resulta

oportuno revisar la definicion de “datos personales” que establece la Ley de Datos:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion como puede ser nombre, nimero de identificacién, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona

De esta normatividad se desprende que los datos personales a los que se accede
a través de una solicitud de derechos ARCO es informacién que concierne a una

persona fisica y que la hacen identificada o identificable.

Estos tratan de datos que pertenecen a la identidad de una persona y que hacen
que pueda, directa o indirectamente ser identificada a través de su nombre o su
numero de identificacién, datos de localizacion, por lo que, en todo momento
unicamente el titular de estos derechos o su representante, pueden solicitar el
acceso a ellos. Es decir, siempre y en todo momento, el titular de los datos o su
representante deben acreditar que son los titulares de los datos personales y para
lo cual unicamente podran acceder a sus datos personales, resguardando la

informacion de terceros.

Precisado lo anterior, es pertinente recordar que la respuesta fue emitida por la
Subdireccion Juridica y Normativa; misma que asumio competencia para atender a
lo requerido. En razén de ello, dicha area emitio respuesta en la cual brindé diversos
pronunciamientos tendientes a brindar los argumentos con los cuales se aclaré que

los incrementos anuales de pensidn que la solicitante exige, eran incrementos
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consagrados en el Acuerdo de pension DP PI-03154, los cuales se encuentra
sujetos a los lineamientos sefialados en los acuerdos 2-4-ORD-2010 y el 55-4-
ORD/2021, con los cuales se fundan los acuerdos que otorgan el pago de pensién
a los ex elementos de la Policia Auxiliar, en razon de que no existe el tabuladores
que definan los salarios base y toda vez que los ex policias no realizaron el pago de

aportaciones conforme a derecho.

Asimismo, se informé que, tal como lo refirié la solicitante, esta promovié un juicio
en contra del acuerdo de pension DP PI03154, el cual solicito se declara la nulidad
del acuerdo de pension antes referido, alcanzando asi dicha pretension, por lo cual
esta Caja de Prevision de la Policia Auxiliar se vio obligada a dejar sin efectos dicho
acuerdo en el cual se encontraban sujetos los derechos al incremento anual de pago

de pension.

Aunado a ello, aclaré que la sentencia firme dictada en autos del juicio de nulidad
TJ/V-80213/2018, la Quinta Sala, NO ordena la emision de un nuevo acuerdo de

pensidn en el que se realicen incrementos anuales al pago de pension.

Ahora bien, de la lectura de la respuesta emitida, se desprende que el Sujeto
Obligado realizé diversos pronunciamientos con los cuales aclard la situacion
respecto de los incrementos anuales; brindando asi mismo la fundamentacién y
motivacion respecto de la inexistencia de los tabuladores para definir el salario base.
En este sentido, con la actuacion del Sujeto Obligado, tenemos que la Caja de
Prevision respondié lo solicitado, tomando en cuenta que el requerimiento
planteado no se atiende con la entrega de alguna documental que obre en los
archivos del Sujeto Obligado, sino a través de un pronunciamiento que brinde

los argumentos y motivos respecto de lo solicitado.
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Al respecto, es necesario aclararle a la parte recurrente que el acceso en el ejercicio
de derechos ARCO no conlleva un examen, estudio o verificacion sobre la legalidad
o ilegalidad de las acciones que llevan a cabo los Sujetos Obligados en relacion con
sus atribuciones, puesto que el ejercicio de fiscalizacion de los organismos corre a
cargo de la Auditoria Superior y de la Secretaria de la Contraloria, ambos de la
Ciudad de México. En este sentido, en el caso que ahora nos ocupa, el Sujeto
Obligado debi6é de llevar a cabo una busqueda en los archivos de sus areas
competentes, permitiendo el acceso a los datos personales de quien es recurrente;

situacion que acontecio de esa forma.

De manera que, la fiscalizacion o analisis del pronunciamiento al que pretende
acceder la parte recurrente no es competencia de este Organismo Colegiado, toda
vez que la solicitud se tiene por atendida y validada, en razén de la busqueda
exhaustiva en el area competente, derivada de la cual se emitié el pronunciamiento

aclaratorio en relacién con el requerimiento planteado.

Lo anterior, en la inteligencia de que cumplir con lo peticionado y que sea exhaustiva
la atencion dada, no implica que necesariamente se deba proporcionar esta o los
documentos solicitados, sino dando cabal atencién dentro de la competencia
del Sujeto Obligado fundada y motivadamente. Situacién que efectivamente
acontecié de esa manera, puesto que el area competente realiz6 una busqueda

exhaustiva en sus archivos y emitiendo las aclaraciones respectivas.

Lo anterior se refuerza, toda vez que se debe recordar que las actuaciones del
Sujeto Obligado estan investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, que disponen lo siguiente:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la
de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS;
Asi como la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimanas, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si
en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, es claro que el actuar del Sujeto
Obligado observé lo previsto en el articulo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de Datos, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
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tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION #

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la parte recurrente a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial
de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por tanto, dicho agravio se considera infundado, esto atendiendo a que la
respuesta se realizé por la unidad administrativa competente para atender a lo
solicitado, asi como por que se toma en consideracion los principios de veracidad y
buena fe, en atencion a que lo solicitado se colma a través de diversos

pronunciamientos que fueron emitidos por el Sujeto Obligado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 99,

fraccion Il de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. Pagina: 108.
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Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

QUINTO. Este Instituto advierte que, en el presente caso, el sujeto obligado no
atendio las Diligencias para mejor proveer requeridas por este Organo Garante,
motivo por el cual, se DA VISTA al Organo competente, para que, dé inicio al
correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las
infracciones previstas en los articulos 264, fraccion XIV, 265 y 266, de la Ley de

Transparencia.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se CONFIRMA la respuesta del sujeto
obligado, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién y para los
efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion lll, del articulo
99 de la Ley de Datos.

SEGUNDO. Por las razones sefnaladas en el apartado de consideraciones de esta
resolucioén, y con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Competente en el sujeto obligado para
que resuelva lo que conforme a derecho corresponda por no haber remitido las
diligencias para mejor proveer solicitadas.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los érganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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