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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

Sujeto Obligado:

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Numero de expediente de todas las quejas que ingresaron por control
de gestion correspondiente a quejas de comision de derechos humanos
y contraloria desde el afo 2005 a la fecha de la presente solicitud.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La informacidn entregada no corresponde con lo solicitado

;QUE RESOLVIMOS?

! Modificar la respuesta del sujeto obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Expedientes de quejas ingresadas por control
ante la comision de derechos humanos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

SUJETO OBLIGADO: Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2690/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en sesidon publica resuelve Modificar la respuesta del sujeto

obligado, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cuatro de agosto de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090168025001304, a

través de la cual solicitd en la modalidad de Medio electronico lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Alex Ramos Leal.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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“@

Requiso saber solo el numero de expediente de todas las quejas que ingresaron por
control de gestion correspondiente a quejas de comision de derechos humanos y
contraloria desde el afio 2005 a la fecha de la presente solicitud, no estoy pidiendo
ningun dato personal, lo numeros de expedientes so publicos.

requiero también listado de auditorias, con su numero de expediente, desde el 2005
a la fecha de la presente solicitud.
...”(Sic).

ll. Respuesta. El quince de agosto, el Sujeto Obligado notifico la ampliacién de
plazo para dar atencién a lo solicitado. Posteriormente en fecha veintiséis de ese
mismo mes, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la

PNT, notificé a la persona recurrente los siguientes oficios:

Oficio S/N de fecha 12 de agosto, signado por la Unidad de Transparencia.

“

Respuesta. Se informa que después de una busqueda exhaustiva, no se localizé listado
alquno de numeros de expediente de quejas ingresadas en el control de gestion por la
comision de derechos humanos o por la contraloria.

...”(Sic).

Oficio CPPA/DG/DAF/SF/034/2025 de fecha 22 de agosto, signado por la
Subdireccion de Finanzas.

“

Asi mismo, el articulo 30 del Cédigo fiscal de la Federacion, paginas 15, 16 y 17 del Catalogo
de Disposicion Documental 2015 de la Ciudad de México, se estable un tiempo de
conservacion de las Auditorias en posesion de los sujetos obligados por 5 y 3 afios
respectivamente. Por lo anterior se anexa el listado de las Auditorias realizadas a esta
Entidad correspondiente a los anos 2019-2025.

... "(Sic).
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CIUDAD DE MEXICO

ORMACION

CAPITAL DF LA TRAN

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

DIRECCION GENERAL
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SUBDIRECCION DE FINANZAS

ditoria

o /2019 Clave 1-6-B-12 R-1/2020 Clave 13
“Verificacion de Pagos” A83 “Otorgamiento de los Servicios 2020
R-01/2019 Clave 13 "Revision de Oxigenoterapia”
de los Procesos de Adquisicion Cl-](2p?1 "Procesos de
AT2 que de Efectuaran para la 2019 A84 Adquisicion que se efectien 2021
Contratacién de Bienés y/o para la Contratacion de
Servicios" Servicios Médicos*
C1-01/2019 Clave 04 "Revisién A‘_‘R/ngr‘sgla;ﬁ;‘::;‘ 0
de Pagos por el Suministro de A85 R 5 2021
Medicamentos a los Elementos Adqmsncslone_s'de-elenes y
AT3 de la Policia Auxiliar, 2019 erICIOS- —
Pensionados, Jubilados y sus V-1/2021 Clave 14 "Prestacion
Derechohabientes en las A86 de_l $erv1cno de Limpieza en las 2021
Unidades de Medicina Familiar Oficinas que Ocupa CAPREPA”
de primer nivel de atencion " R-2/2021 Clave 13 " Suministro
B = e T = A87 de Medicamentos fuera de 2021
A7a | V2019 gL"r‘;:os\f'ge"c'a de | o9 Cuadro Bésico” \
AT5 | ASCM/127/2018"ingresos” | 2019 agg | SRE IR de|
Arg; | ARERTARTE Sapb 2000: | gota A-2/2021 Clave 4-6-8-10-12
Servicios Generales e ;
P A89 Sistema de Prestaciones 2021
R-3/2019 Clave 13 “Pago de Econémi .
£ conémicas para la P.A.
ATT Cuotas y Aportaciones de 2019
Seguridad Social “hdrig Cl-2/2021 dCI|age 1. d
A-02/19 Clave 4-8-112 A90 minisgraciondel Sevicio de | 5
AT8 "Servicios Médicos para la 2019 Ambulancias de I-a CAPREPA
PA" CDMX’
R-04/19 Clave 13 AQT R:S/ZO?‘I, Clave 13 'Estado§ 2021
A79 “Mantenimiento preventivo al 2019 Financieros de la CAPREPA
Parque Vehicular adscrito a la AQ2 R-4/2021 Clave 13 "Gastos a 2021
CAPREPA" Comprobar”
R-02/2019 Clave 04 "Revision V-1/2022 Clave 14 "Vigencia
de Pagos por el Suministro de A94 de Derechos de Pensionados y 2022
A80 Medicamentos a los Elementos | 2019 Jubilados de la CAPREPA"
de la P.A. Pensionadps y CI-1/2022 Clave 04-02
Derechohabientes| “Revision y Evaluacion de los
R-5/2019 Clave 13 "Revision de AS5 controles internos establecidos | 2022
Pagos, Promocion y Asistencia para la publicacion de bases de
a Talleres, Cursos, Platicas, Licitacion Pdblica Nacional”
A81 Ofv::il:asn{ilor:;olso‘s 2019 V-2/2022Clave 14 "Revision al
E?ementos A‘::tivos A%6 procedimiento de emision del 2022
: ! Dictamen de Invalidez Total y
Pensionados y Permanente®
Derechohabi T
ey "‘b‘el"‘:sa z A-2/2022 Clave 1-6-8-10
0 ~1/202 a;e P- = L-l 0 "Aplicacion de Penas
A82 R, (olr)g?mle_qm Pe ago N ":jc°| 2020 AQ7 Convencionales por 2022
Sor JETACION, PYeStacion o Incumplimiento a los
L ervicio y Gastos Funerarios [ ] Contratos®

lll. Recurso. El tres de septiembre de los corrientes, la parte recurrente interpuso

el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo

siguiente:
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» No me entregaron nada de lo que solicite, me esta dando otra informacién que no
corresponde con lo solicitado, me niegan la informacion .

IV. Turno. El tres de septiembre del ano en curso, la Comisionada Presidenta de
este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2690/2025, al
recurso de revisidon y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admisién. El cinco de septiembre de los corrientes, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fracciones | y ll, 52, 53, fraccioén |l, 233, 236, y 237,
234, fraccion IV, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a

tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.
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VI. El dieciocho de septiembre, el sujeto obligado remitio sus respectivos alegatos
a traves del oficio CPPA/DG/UT/3025/2025 de fecha esa misma fecha, signado
por la Unidad de Transparencia, y del que se advierte que el sujeto defiende la

legalidad de su respuesta inicial.

VII. Cierre. El veintinueve de septiembre, con el articulo con fundamento en el
articulo 252, en correlaciéon con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccidn y se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos, del sujeto obligado, los cuales seran tomados en

consideracion en su momento procesal oportuno.

En virtud de que la persona recurrente, no presentd manifestaciones ni alegatos
en el plazo concedido para ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para tales

efectos.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y se

ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
8
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segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IllI, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, por
lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintinueve de agosto
de la misma anualidad, esto es, al sexto cuarto dia habil, es claro que fue

interpuesto en tiempo.
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TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
prevista en relacion con los articulos 248 y 249, mientras que, este 6rgano colegiado
tampoco advirtié alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso de
acceso a la informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta

procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.

10
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dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090168025001304, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL®, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méaximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de la decision

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan parcialmente fundados lo
que permite Modificar la respuesta brindada por la Caja de Prevision de la Policia

Auxiliar de la Ciudad de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud Respuesta Agravio
"requiso saber solo el No me entregaron nada de lo
numero de expediente de | Oficio S/N de fecha 12 de agosto, signado por la que solicite, me esta dando
todas la quejas que Unidad de Transparencia otra informacién que no
ingresaron  por control de | ’ corresponde con lo
gestion correspondiente a solicitado, me niegan la
quejas de comision de | - . | i informacion .
derechos  humanos y | Respuesta. Se informa que después de una busqueda
contraloria desde el afio 2005 | exhaustiva, no se localizé listado alguno de numeros
a la fecha de la presente | de expediente de quejas ingresadas en el control de
solicitud, no estoy pidiendo | gestién porla comision de derechos humanos o por la
ningun dato personal , o | contraloria.
numeros de expedientes so "(Sic)
publicos. :
requiero también listado de
auditorias , con su numero de
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expediente , desde el 2005 a | Oficio CPPA/DG/DAF/SF/034/2025 de fecha 22 de

la I'f"atcza de la presente | agosto, signado por la Subdireccion de Finanzas.
solicitua... “

Asi mismo, el articulo 30 del Cédigo fiscal de la
Federacién, paginas 15, 16 y 17 del Catalogo de
Disposicion Documental 2015 de la Ciudad de
México, se estable un tiempo de conservacion de las
Auditorias en posesion de los sujetos obligados por 5
y 3 afios respectivamente. Por lo anterior se anexa el
listado de las Auditorias realizadas a esta Entidad
correspondiente a los afios 2019-2025.

...”(Sic).

En un primer momento, al advertir este Instituto que los agravios vertidos por la
parte recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir
la entrega de la informacion requerida; estima conveniente realizar su estudio de
forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior,
con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-. ..

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido
por el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?®

5 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS
DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningtn dispositivo legal, por el hecho de
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violaciéon aducidos en la

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20




-
ﬁ IIII" EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

En ese sentido, conviene sefalar que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 6, fracciéon Xlll 'y 8 de la Ley de Transparencia, el derecho de acceso
a la informacién publica es la prerrogativa de toda persona para acceder a la
informacién generada, administrada o en posesién de los entes obligados, la
cual se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona,
principalmente tratdndose de informacion relativa al funcionamiento y las
actividades que desarrollan, con la unica excepcion de aquella considerada
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada

y confidencial.

De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir
la modalidad en la que desean acceder a la informacion de su interés o la
reproduccion del documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el
procesamiento de esta, lo cual se traduce en que, si ésta no se encuentra disponible
en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar el acceso en el estado en

que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos y estadisticas. Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho

de acceso a la informacion sera operante cuando la persona solicitante requiera

demanda de amparo, si lo hace en razdn del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68.
Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso, administrados o en

posesion de estos.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera
operante cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los

entes obligados o en su caso, administrados o en posesion de estos.

Derivado de lo anterior, respecto de la primera parte de la que consta la solicitud

“

consistente en: “...saber solo el numero de expediente de todas las quejas que
ingresaron por control de gestion correspondiente a quejas de comision de derechos
humanos y contraloria desde el afio 2005 a la fecha de la presente solicitud, no
estoy pidiendo ningun dato personal, lo numeros de expedientes son

publicos...”(Sic).

Para dar atencion a este el sujeto obligado indicé que, después de una busqueda

exhaustiva, no se localizd listado alguno de numeros de expediente de quejas

ingresadas en el control de gestion por la comision de derechos humanos o por la

contraloria.

Sin embargo a consideracion de quienes resuelven el presente medio de
impugnacion, se considera que el sujeto no agoto el principio de maxima publicidad
en favor de quien es recurrente, en virtud de que, se procedié a realizar una
busqueda de la informacion solicitada, con los datos proporcionados por quien es
recurrente, en los medios de comunicacion oficiales, que son utilizados para dar a

conocer informacion relativa a los sucesos que acontecen dentro de la Ciudad de
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México, en la que se localizé la siguiente nota informativa: “.... Seguimiento a la
recomendacién 17/2016...” misma que puede ser consultada en el siguiente

vinculo electrénico: https://cdhem.org.mx/2017/03/seguimiento-a-recomendacion-172016/

SEGUIMIENTO A RECOMENDACION 17/2016

Datos generales Hechos Tipo de aceptacién y estatus segln punto

recomendatorio y autoridad

Violaciones laborales y de seguridad social en agravio de las y los Policias Auxiliares de la Ciudad de\

Caso .
México.

Derecho al trabajo.
Derecho a la seguridad social.
Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

Derechos humanos violadgs
Emision 15 de diciembre de 2016.

Secretaria de Seguridad Piblica de |a Ciudad de México.

Autoridades recomendad Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Autoridad colahoradora Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México. )

“

Del mes de abril de 2014 a junio de 2016, 17 mujeres y 14 hombres que laboran con
el cargo de Policias Auxiliares de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, con una antigiiedad en el puesto de 12 a 25 afnos, formularon quejas
ante esta Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a las que se asigné el
numero de registro citado al rubro y de cuya investigacion se desprendieron los siguientes
hechos:

Caso 1 Expediente CDHDF/V/121/CUAUH/14/D2481
Persona Agraviada 1

Es Policia Auxiliar de la SSPCDMX desde hace aproximadamente 18 afios. El 28 de
octubre de 2010, sufrié6 un accidente automovilistico en el trayecto de su domicilio a su
centro de trabajo, presentando afectaciones en su estado de salud como consecuencia
de dicho accidente, por lo que recibié atencion médica en el Hospital Obregon, que
proporciona los servicios de salud contratados por la CAPREPA.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20


https://cdhcm.org.mx/2017/03/seguimiento-a-recomendacion-172016/

-
ﬁ IIII“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

Tres meses después, es decir, el 12 de enero de 2011, la persona agraviada 1 fue
valorada por el area de medicina del trabajo de la CAPREPA, emitiendo la calificacion del
accidente dentro de la rama de riesgo de trabajo. A pesar de que calific el suceso, la
CAPREPA refirié que la solicitud de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México (en adelante, SSPCDMX) del dictamen técnico fue
extemporanea. A partir de la calificacion, le fueron otorgadas licencias médicas de
incapacidad hasta el afio 2014 y la SSPCDMX le pag6 su salario al cien por ciento con
motivo del reconocimiento del riesgo de trabajo.

Posteriormente, tres afios y seis meses después de la calificacion de riesgo de trabajo, la
CAPREPA emiti6 dos dictamenes técnicos de fechas 22 de abril y 23 de mayo, ambos de
2014, en los que se determind la no incapacidad total y permanente, bajo el rubro de
enfermedad general.

En el dictamen de fecha 22 de abril de 2014, se establecio que la persona agraviada 1 no
era apta para laborar, y a la vez que “no cumplia con la definicion de incapacidad total y
permanente”. Dicho dictamen fue “cancelado” por la CAPREPA por contener “errores de
nomenclatura”, y la CAPREPA emitié un nuevo dictamen de fecha 23 de mayo de 2014
en el cual se determiné que si era apta para desempefiar el puesto de trabajo y que no
cumplia con la definicién de incapacidad total y permanente por enfermedad general.

El 7 de diciembre de 2015, la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al resolver el recurso de reclamacion interpuesto por
la Persona agraviada 1, declard la nulidad del oficio de 15 de mayo de 2015 emitido por
SSPCDMX, en el que contestan el escrito del agraviado sobre su inconformidad con el
dictamen de no incapacidad total y permanente por falta de fundamentacion y motivacion.

Posteriormente, el 8 de abril de 2016, un perito en medicina legal, tercero en discordia,
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, emitié un dictamen en el que preciso
que la Persona agraviada 1 se encuentra incapacitada permanente y parcialmente y
presenta secuelas del riesgo de trabajo.

..."(Sic).

En tal virtud, dicho indicio electronico se considera como hecho publico y notorio
que genera certeza juridica a este Instituto para aseverar que en el caso que nos

ocupa, el sujeto obligado puede realizar una busqueda de la informacion requerida.
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En el mismo sentido se ha pronunciado el PJF, en la siguiente Jurisprudencia:
HECHO PUBLICO Y NOTORIO®

Aunado a lo anterior, no se obsta mencionar que la informacién solicitada en este
punto de la solicitud de informacion guarda relacion con aquella que es considerada
como de oficio en términos de la fraccion XXXVII del articulo 121 de la Ley de

Transparencia, que dispone lo siguiente:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta
directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos
medios electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas
siguientes segun les corresponda:

XXXVII. La relacién del numero de recomendaciones emitidas al sujeto
obligado por la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, las
acciones que han llevado a cabo para su atencion; y el seqguimiento a cada una de
ellas, asi como el avance e implementacién de las lineas de accion del Programa de
Derechos Humanos que le corresponda;

En tal virtud este 6rgano garante, considera que esta parte de la solicitud no esta

atendida conforme a derecho y que el sujeto obligado, debera realizar una nueva

6 Resultan orientadores al caso particular como criterio orientador, el contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24
de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009, materia: comun, pagina 2470;
asi como la tesis aislada 1.30.C.35 K de rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, pagina
1373. Las jurisprudencias y tesis del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en la pagina oficial de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: www.scjn.gob.mx
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busqueda exhaustiva a efecto de que haga entrega de lo requerido en este punto o

en su caos funde y motive adecuadamente la imposibilidad para ello.

Respecto al segundo punto de la solicitud en la que se requirio: “...requiero también
listado de auditorias, con su numero de expediente, desde el 2005 a la fecha

de la presente solicitud...”(Sic).

Para dar atencion a ese el sujeto refiere que, de conformidad con el articulo 30 del
Caddigo fiscal de la Federacion, paginas 15, 16 y 17 del Catalogo de Disposicion
Documental 2015 de la Ciudad de México, se estable un tiempo de conservacion de
las Auditorias en posesion de los sujetos obligados por 5 y 3 aios respectivamente.
Por lo anterior anexd el listado de las Auditorias realizadas a esa Entidad

correspondiente a los afios 2019-2025, tal y como se muestra a continuacion

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SUBDIRECCION DE FINANZAS

= @Z@ % DIRECCION GENERAL

L n de Pagos™ | “Otorgamiento de los Se
R-01/2019 Clave 13 “Revision de Oxigenoterapia |
de los Procesos de Adquisicion Ci-1/2021 "Procesos de
AT2 que de Efectuaran para la 2019 A84 Adquisicion que se efectden 2021
Contratacién de Bienes y/o para la Contratacion de :
Servicios” ___Servicios Médicos” |
CI1-01/2019 Clave 04 "Revisién ADzeossClavel s 810
de Pagos por el Suministro de A8S aacoursas Humano.y 2021
Medicamentos a los Elementos Adquisiciones de Bienes'y
p— de la Policia Auxiliar, S — Sexvicions:’ |
Pensionados, Jubilados y sus 019 V-1/2021 Clave 14 "Prestacion
Derecholiablantes eih Ios AS6 del Servicio de Limpieza en las | 2021
Unidades de Medicina Familiar | Oficinas que Ocupa CAPREPA" |
de primer nivel de atencion ~ R-2/2021 Clave 13 " Suministro |
— — = ia et a—az1 AB7 de Medicamentos fuera de 2021
V-2/2019 Ci 4 "Vi o
AT74 e ] e 2019 Cuadro Basico™ -
ATS ASCM/127/2018 “Ingresos”__| 2019 __| Ass R=5/2021 Clave 13 “Cucntas. da 2021
e — = D oI — 2 Inversion de CAPREPA™
ASCM-128-18 "Capitulo 3000 - — Zen oc S —
AT7S Servicios Generalan™ 2019 A-2/2021 Clave 4-6-8-10-12 |
R-3/2010 Clave 13 “Pago de ABD Eséz;eé";a.;espraef'?c'gle.s “0=3 I
ATT Cuotas y Aportacioneds de 2019 : paa a A i
Seguridad Social? S (?|;2/2_0<21dCI|dge 1 T i |
A-02/19 Clave 4-8-[12 Aso IS ACIOn Cel Seicio a8 2021
A7S ~Servicios Médicos pdra la 2019 Ambulanclas de la.CAaPREPA
A" . cDMX"
R-04719 Clave 13 1 ST R-5/2021, Clave 13 “Estados 2021
— “Mantenimiento preventivo al o Financieros de la CAPREPA™
Parque Vehicular adscrito a la 2015 = R-4/2021 Clave 13 "Gastos a 2021
. CAPREPA" | __Comprobar”
R-02/2019 Clave 04 “Revision V-1/2022 Clave 14 "Vigencia
de Pagos por el Suministro de AS4 de Derechos de Pensionados y 2022
A80 Medicamentos a los Elementos 2019 | Jubilados de la CAPREPA~ .
de la P.A. Pensionados y C1-1/2022 Clave 04-02
Derechohabientes] . “Revision y Evaluacién de los
R-5/2019 Clave 13 “Revision de Ass controles internos establecidos 2022
Pagos, Promocién y Asistencia para la publicacién de bases de
a Talleres, Cursos, Platicas., Licitacion Puablica Nacional™
Eventos y Torneos, I B = P e Py % =
AES Organizando para los Zzo19 Vea/znzeClave 1a -Reviadival
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2 Dictamen de Invalidez Total y
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Con base en lo anterior, es de sefialarse que, a criterio del pleno de este Organo
Garante, resulta claro que la respuesta no atiende en su totalidad la interrogante

que se analiza, en virtud de que, aun y cuando se hace entrega de la informacion

que si corresponde a los anos 2019-2025, el sujeto no remitid la documental que

sustente su dijo respecto a la baja documental de los anos 2005 a 2018, tal y como

lo establece la normatividad aplicable.

Bajo el cumulo del analisis realizado, las y los Comisionados arriban a la firme
conclusién de que el sujeto no atendio la totalidad de la solicitud, puesto que,
este cuenta con plenas facultades para realizar una busqueda exhaustiva sobre el

contenido de lo solicitado, y en su caso hacer entrega de la informacion requerida.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisiéon el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el recurrente, en los que sean
competentes, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia

que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR” .,

7 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



-
ﬁ IIII“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2690/2025

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resultan parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la persona

recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida
respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:
Para dar atencion a la primera parte de la solicitud debera realizar una nueva
busqueda exhaustiva a efecto de que se pronuncie de manera fundada y fundada

respecto de lo requerido, maxime que esta se relaciona con informacién de oficio a
o en su caso funde y motive adecuadamente la imposibilidad para ello.

Respecto a la segunda parte de la solicitud debera remitir las documentales que

soporten la baja documental de los afios correspondientes del 2005 al 2018.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos

del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivaciéon significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresiéon de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en la consideracion cuarta de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos encargados de la
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contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucioén a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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