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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2740/2025
SUJETO OBLIGADO: JUNTA LOCAL DE
CQNCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinticinco 2.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2740/2025, interpuesto en

contra de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, se formula

resolucion en el sentido de MODIFICAR con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

l. El veintidoés de agosto, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion con

namero de folio 090166125000252, en la que requiri6 lo siguiente:

“

Cuantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a favor de los trabajadores
han pagado en los afios, 2023, 2024, 2025 y cuantos van a pagar en 20267 se requiere fecha
y numero de expediente para evitar simulaciones

Sefialando como medio para recibir su respuesta, por medio electronico a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT

Il. El cuatro de septiembre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto

Obligado notific6 el oficio sin num. de fecha 4 de septiembre, el oficio NuUm.

1Con la colaboracién de José Mendiola Esquivel.

2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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JLCA/CGA/CRF/531/2025 de fecha 02 de septiembre y firmado por el Coordinador de
Recursos Financieros, el oficio Nom. JLCA/CGA/1345/2025, de fecha 01 de septiembre
suscrito por el Coordinador de Recursos Humanos, asi como el oficio Num. JLCA/CAJI-
170/2025 de fecha 27 de agosto y firmado por el Coordinador de Asuntos Juridicos e

Informacidn, a través de los cuales informd lo siguiente:

oficio Nom. JLCA/CGA/CRF/531/2025 de fecha 02 de septiembre y firmado por
el Coordinador de Recursos Financieros

“

Al respecto, le informo que en el ejercicio fiscal 2023 este Tribunal realiz6 el pago de un laudo
con fecha 31 de marzo de 2023 con numero de expediente 3720/2010.

Ahora bien, hago de su conocimiento que e la lectura a la peticién realizada por el solicitante,
respecto de cuantos van a paga en 20267, la misma no es materia de solicitud de
transparencia y de acceso a la informacion publica, toda vez en términos de lo establecido
en los articulos 6, fraccién XXV, 7,y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion”
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sefiala lo siguiente:

[Se transcribe normatividad]

Es claro que de la lectura a la peticion realiza por el solicitante, la peticién no corresponde a
una solicitud de acceso a la informacién puablica, ya que el solicitante busca que este Sujeto
Obligado realice un pronunciamiento sobre un hecho futuro “y cuantos van a pagar en
20267?(SIC), sin determinar en su peticion a que documento o informacion en posesion del
Sujeto Obligado quiere tener acceso.

lll. El cuatro de septiembre, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el

cual hizo valer sus motivos de inconformidad, agravidndose de lo siguiente:

“No responden Cuantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a favor de los
trabajadores han pagado en los afios, 2024, 2025 y cuantos van a se requiere fecha y numero
de expediente para evitar simulaciones.”

Seflalando como medio de notificacion por medio de correo electronico.
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IV. Por acuerdo del nueve de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El veintidés de septiembre, se tuvieron por presentadas las manifestaciones de alegatos
del Sujeto Obligado, remitidas por la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante la

cual emitié una respuesta complementaria.

VI. Por acuerdo de veintinueve de septiembre, se ordeno el cierre del periodo de instruccion
y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia.
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237, de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacioén” se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se
actla se desprende que impugno el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacion. De igual forma, mencioné los hechos en que se fundé la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cuatro de septiembre, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el cuatro de septiembre, es decir, el mismo

dia de la notificacion de la respuesta®, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Ello descontando los sadbados y domingos por ser dias inhabiles, asi como los dias once, doce y trece de
diciembre, los cuales fueron declarados como inhabiles mediante el Acuerdo 6387/S0/18-12/2024, aprobado
el dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.
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Lo anterior tomando en consideracion del Acuerdo 6091/S0/04-12/2024 aprobado por el
Pleno de este Instituto, y en el cual se estableci6 como dias inh&biles los dias sabado y

domingo, mismos que para el presente caso aplican para los dias 30 y 31 de agosto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado al
momento de rendir sus alegatos hizo del conocimiento la emision y notificacion de una
respuesta complementaria, solicitando el sobreseimiento en el presente recurso de revision,
en términos de lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de la Materia, ello al

considerar que este ha quedado sin materia.

Sin embargo, es importante sefialar al Sujeto Obligado que Unicamente procede el
sobreseimiento por quedar sin materia cuando se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero y que
restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado, gquedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

5 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

De la revisién realizada a las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado, a través del oficio nim. JLCA/CGA/CRF/565/2025 de fecha

18 de septiembre y firmado por el Coordinador de Recursos Financieros, informé lo

siguiente:

“

Sobre el particular que hace a este Recurso de Revocacién, hago de su conocimiento, por lo
gue respecta al ejercicio fiscal 2024, que la JLCA CDMX derivado del déficit presupuestario
de dicho Organo Auténomo y con fundamento en el articulo 90, de la Ley de Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
México que establece como fin principal el cumplimiento de los objetivos institucionales, asi
como en cumplimiento del derecho del presupuesto de egresos de la Ciudad de México, este
6rgano auténomo no pudo realizar erogaciones alguna por dicho concepto en el ejercicio fiscal
sefialado.

Ahora bien, en lo que va del ejercicio fiscal 2025, esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
de la Ciudad de México, al momento no ha realizado algliin pago por concepto de Laudos,
derivado del Déficit Presupuestal en 2025, no obstante, a ello, hago de su conocimiento que
por lo que resta del ejercicio en curso no es materia de solicitud de transparencia y acceso a
la informacion publica, toda vez en términos en lo establecido en los articulo 6, fraccion XXV,
7,y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién” Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

”

En el presente caso se solicitd saber de los afios 2023, 2024 y 2025:

1.- ¢Cuéantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a favor de los

trabajadores se han pagado? incluyendo la fecha y nimero de expediente

Asimismo, solicitd saber:

2.- ¢ Cuantos se pagaran en 2026?
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En respuesta el Sujeto Obligado, por medio de la Coordinacion de Recursos indicd que en
2023 se pago el 31 de marzo de 2023 el pago del laudo del expediente 3720/2010.

Sobre el segundo requerimiento, indicé que lo solicitado referia a hechos futuros por lo que
no era posible atender via acceso a la informacion, tomando en consideracion que dicho

derecho permite el acceso a informacion con la que se detenta por parte del Sujeto Obligado.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la persona recurrente interpuso
un recurso de revision, mediante el cual sefal6 inconformidad contra la entrega de

informacion incompleta respecto de los afios 2024 y 2025.

De lo antes descrito se observa que la persona recurrente no manifesté inconformidad
alguna sobre la respuesta emitida al requerimiento 1 respecto del afio 2023, asi como el
requerimiento 2, manifestando agravio contra la entrega de informacién incompleta del
requerimiento 1 de los afios 2024 y 2025, motivo por el cual la respuesta emitida por parte
de la unidad administrativa que atendi6 la solicitud al requerimiento 1 respecto del afio 2023,

asi como al requerimiento 2, se entenderan como actos consentidos.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion
titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES., y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO’.

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros: SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION
VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Coman, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.
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EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA., emitidas por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®

Respecto de la respuesta complementaria, conviene citar le Criterio 07/21 emitido por el

Pleno de este Instituto, y que sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o0 complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones
o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

En este sentido, se concluye que la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado si bien colma todos los extremos de la solicitud, no se observa en el expediente
gue la misma fuera notificada a la persona recurrente en términos del numeral 1 del Criterio
07/21, por lo anterior, se considera que la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado NO ES VALIDA.

8 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los ndmeros la./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686 y Tomo Xll, diciembre de 2000, pagina 22,
respectivamente.
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Por lo que, derivado del analisis de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, se considera que no acredité haber subsanado la inconformidad expuesta

por la parte recurrente.

En consecuencia, y al concluirse que la respuesta complementaria no fue notificada a la
persona recurrente, lo procedente en el presente caso es entrar al estudio de fondo de

la respuestaimpugnada y desestimar la peticion formulada.
IV.- Cuestion Previa.

a) Solicitud de informacion: En el presente caso se solicitd saber de los afios 2023, 2024
y 2025:

1.- ¢Cuantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a favor de los

trabajadores se han pagado? incluyendo la fecha y nimero de expediente.
Asimismo, solicit6 saber:

2.- ¢, Cuantos se pagaran en 20267? Para lo cual precisé que si la informacion contiene

informacion reservada enviaran documentos testados (version Publica).

b) Respuesta: En respuesta el Sujeto Obligado, por medio de la Coordinacién de Recursos
indicé que en 2023 se pago el 31 de marzo de 2023 el pago del laudo del expediente
3720/2010.

Sobre el segundo requerimiento, indicé que lo solicitado referia a hechos futuros por lo que
no era posible atender via acceso a la informacion, tomando en consideracion que dicho

derecho permite el acceso a informacion que detenta el Sujeto Obligado.

c) Sintesis de agravios. De acuerdo con el medio de impugnacién presentado, se
desprende que la parte recurrente se inconformé contra la entrega de informacién
incompleta respecto de los afios 2024 y 2025, mismo que actualiza la causal de procedencia
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de recursos de revision dispuesta en el articulo 234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor del recurso de revision interpuesto
por la parte recurrente, tenemos que se inconformd por lo siguiente:
“No responden Cuantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a

favor de los trabajadores han pagado en los afios, 2024, 2025 y cuantos van a se
requiere fecha y numero de expediente para evitar simulaciones.”

En razdén de lo anterior, la controversia del presente recurso de revisidn se centra en
determinar si la respuesta proporcionada por el sujeto obligado cubrié cada uno de los
extremos de la solicitud.

VI. Estudio de los agravios. Al tenor de los motivos de inconformidad expresados por
la parte recurrente, se considera necesario precisar que la Ley de Transparencia en sus
articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones XlI, XIlI, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14,
dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Unica excepcién de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

En el presente caso se solicitd saber de los afios 2023, 2024 y 2025:

1.- ¢Cuéantos laudos de juicios resueltos por autoridad competente a favor de los

trabajadores se han pagado? incluyendo la fecha y nimero de expediente
Asimismo, solicit6 saber:
2.- ¢ Cuantos se pagaran en 2026?

En respuesta el Sujeto Obligado, por medio de la Coordinacion de Recursos indic6 que en
2023 se pago el 31 de marzo de 2023 el pago del laudo del expediente 3720/2010.

Sobre el segundo requerimiento, indicé que lo solicitado referia a hechos futuros por lo que
no era posible atender via acceso a la informacion, tomando en consideracién que dicho

derecho permite el acceso a informacién con la que se detenta por parte del Sujeto Obligado.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la persona recurrente interpuso
un recurso de revision, mediante el cual sefalé inconformidad contra la entrega de

informacion incompleta respecto de los afios 2024 y 2025.
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Al respecto, en respuesta complementaria, el Sujeto Obligado indic6 que derivado del déficit
fiscal y con fundamento en el articulo 90, de la Ley de Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, durante el
afo 2024 y lo que va del 2025, no pudo realizar erogaciones por dicho concepto, indicado
gue la informacién de lo que falta del afio 2025, forma parte de un hecho futuro que no es

posible atender via acceso a la informacion.

En este sentido, si bien se considera que dicha informacion atiende los requerimientos
faltantes en la respuesta, tal como se expuso anteriormente, la misma no fue notificada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, por lo que se considera
gue el Sujeto Obligado no cumplié con los requisitos establecidos en el Criterio 07/21 emitido

por este Pleno.

Por lo que el agravio manifestado por la persona recurrente se considera FUNDADO y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.
ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION
El Sujeto Obligado debera remitir la informacién emitida por el Sujeto Obligado en la

respuesta complementaria a la persona recurrente, en el medio sefialado para recibir

notificaciones.
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Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia

de notificacion de esta y, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:
IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta resolucion, con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion 111, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia quince de enero
de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025 al articulo 20, fracciones
X, XIV y XVII del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion
para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando Yy realizaran las atribuciones que le son conferidas a las

Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria interna
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u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos constitucionales
auténomos de las propias entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado en el

medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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