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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2753/2025. 
 
Sujeto Obligado:  Secretaría de la Contraloría General 

  
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de octubre de dos mil 

veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el 

Comisionado Ciudadano, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

  
Secretaría de la Contraloría General 

Oficios emitidos por el titular del órgano interno de control en la Secretaría 
de la Contraloría General de la Ciudad de Mexico del día 27 al 31 de enero 
2025. 

INFOCDMX/RR.IP.2753/2025 

La clasificación de la información 
 

Se resolvió Revocar y dar vista 

Palabras Clave: Oficios, Honra, Contraloría. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
 Secretaría de la Contraloría General 
 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2753/2025 
 
SUJETO OBLIGADO:  
 Secretaría de la Contraloría General 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinticinco2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2753/2025, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de la Contraloría 

General este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

en sesión pública resuelve REVOCA Y DA VISTA, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El once de agosto mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, 

la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, la cual fue 

presentada oficialmente el mismo día, a la que le correspondió el número de folio 

090161825001494, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 
Deseo se me proporcionen en versión pdf los oficios emitidos por el titular del órgano 
interno de control en la secretaria de la Contraloría general de la ciudad de mexico del 
día 27 al 31 de enero 2025. 
[Sic.] 
 

 
1 Con la colaboración de Sofia Estefania Urzua Alva. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia 
Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT. 

 

II. Ampliación de plazo. El veintidós de agosto, el Sujeto Obligado a través del 

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT,  notificó al particular 

el oficio SCG/UT/SI/1385/2025, de la misma fecha, signado por el Subdirector de la 

Unidad de Transparencia, mediante el cual solicitó la ampliación de plazo, para dar 

contestación al requerimiento peticionado. 

 

III. Respuesta. El dos de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular el oficio 

SCG/DGCOICS”A”/718/2025, de primero de septiembre, suscrito por la Directora 

de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial “A” el cual, menciona lo 

siguiente:  

[…] 
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[…][Sic.] 
 

• Asimismo, remitió el oficio SCG/OICSG/781/2025, de fecha veintisiete 

de agosto, signado por la Titular del Órgano Interno de Control de la 

Secretaría de la Contraloría General, el cual cita lo siguiente:  
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[Sic][…] 
 

 

• Anexó el siguiente señalamiento: 

 

 [Sic.] 

• Además, anexó la versión pública de los siguientes oficios:  

➢ Oficio SCG/OICSCG/0094/2025, de fecha 25 de enero, signado por 

el titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría de la 

Contraloría General. 

➢ Oficio SCG/OICSSCG/0096/2|025, de fecha veintiocho de enero 

signado por el titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría 

de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

➢ Oficio SCG/OICSCG/0097/2025, de fecha veintiocho de enero 

signado por el titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría 

de la Contraloría General. 

➢  Oficio SCG/OICSCG/0100/2025, de fecha veintiocho de enero, 

signado por el titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría 

de la Contraloría General de la Ciudad de México. El cual trae como 
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anexo las páginas 41 a la 52 del Manual Administrativo de la 

Alcaldía Venustiano Carranza. 

➢ Oficio SCG/OICSCG/0108/2025, de fecha 30 de enero de 2025, por 

el titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría de la 

Contraloría General. 

➢ Oficio SCG/OICSCG/0110/2025, signado por el titular del Órgano 

Interno de Control en la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México. 

[Sic] 

 

IV. Recurso. El cinco de septiembre, la parte recurrente interpuso el 

presente medio de impugnación, inconformándose esencialmente, por lo 

siguiente:  

 

MANIFIESTO FORMALMENTE MI INCONFORMIDAD con la respuesta emitida en el 
oficio número 0781/2025, en virtud de que el área responsable incumplió con los 
principios de legalidad, certeza, objetividad y profesionalismo que rigen la actuación del 
servicio público, al emitir una contestación deficiente, imprecisa y con indebida 
clasificación de información. 
 
1. Inconsistencia en el número de oficios en investigación. 
En la hoja 2 del oficio de respuesta se indica que 08 (seis) oficios se encuentran en etapa 
de investigación, lo que constituye una contradicción evidente que genera incertidumbre 
jurídica respecto al número real de documentos bajo dicha condición. 
 
2. Testado indebido de información no clasificada. 
En el anexo, de manera arbitraria e infundada, se procedió a testar información sin que 
exista resolución de clasificación debidamente fundada y motivada. Como ejemplo: 
 • En el oficio 0094/2025, no es posible identificar a la persona destinataria. 
 • En el oficio 097, se advierte un testado improcedente en lo que 
presumiblemente corresponde al nombre de una persona, ya que únicamente subsiste 
la leyenda “Recibí original”. 
 
3. Inadecuada aplicación de la prueba de daño. 
La denominada “prueba de daño” carece de congruencia con los datos efectivamente 
testados, y no acredita de manera suficiente la afectación real, probable y específica que 
justificaría la reserva u omisión de la información. En consecuencia, se incumple con el 
deber de máxima publicidad y acceso pleno a la información pública. 
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Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 234, fracciones I y XII 
de la Ley de la Materia, interpongo el presente recurso en contra del área generadora de 
la información, por haber actuado de manera irregular y contraria al marco normativo 
aplicable. 
 
En mérito de lo expuesto, solicito se revoque la respuesta emitida y se ordene la entrega 
íntegra y sin testados indebidos de la información solicitada, garantizando con ello el 
derecho de acceso a la información en términos constitucionales y legales. 
[…][Sic.] 
 
 

V. Turno. El cinco de septiembre la Comisionada Presidenta de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2753/2025, al recurso de revisión y, 

con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la 

Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

VI. Admisión. El nueve se septiembre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237, 234, y 243, fracción 

l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Apercibido que, en caso de no dar contestación dentro del plazo señalado, se 

declarará precluido su derecho para hacerlo, dándose vista a la autoridad 

competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de 
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responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los 

artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley en comento. 

 

VII. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria: El veintidós de 

septiembre a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado 

notificó el oficio SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/813, de fecha 19 de septiembre, 

signado por la Directora de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial 

“A”, el cual establece lo siguiente:  

[…] 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2753/2025 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

25 

 

 

[…][Sic] 

En ese tenor, anexó los documentos siguientes: 

• Captura de pantalla del correo electrónico enviado al recurrente con las 

manifestaciones y alegatos.  

• Oficio SCG/DGCOICS/DCOICS "A” /718/2025, mismo que quedó plasmado 

en el antecedente II, de la presente resolución.  

• Captura de pantalla del correo electrónico enviado al recurrente con la 

respuesta complementaria. 

 

Asimismo, el Sujeto obligado anexó una respuesta complementaria, mediante el 

oficio SCG/OICSCG/0891/2025, de fecha 19 de septiembre, signado por la titular 
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del Órgano Interno de Control en la Secretaría de la Contraloría General, el cual en 

su parte conducente establece lo siguiente:  

[…] 
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[Sic.] 

 

VIII. Envío de alcance. Mediante oficio SCG/UT/RR/201/2025 de fecha veintidós 

de septiembre, signado por el Subdirector de la Unidad de Transparencia se envía 

la siguiente información:  
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[Sic] 

• Asimismo, anexa el oficio SCG/UT/RR/200/2025 de fecha veintidós de 

septiembre signado por el Subdirector de la Unidad de Transparencia, mismo 

que en su parte conducente establece lo siguiente:  

 

[Sic] 
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• Acuse de la remisión de los alegatos vía correo electrónico a la Ponencia. 

 

IX. Solicitud de diligencias para mejor proveer. Mediante acuerdo con fecha 6 

de octubre, y con el fin de que este Instituto cuente con elementos suficientes para 

resolver el presente medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 10, 24 fracción X, 240, 241 y 243 último párrafo, de la Ley en cita, 278 y 

279 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, así como en los numerales Décimo Cuarto, fracción V y Décimo Séptimo, 

fracción III, inciso e), del PROCEDIMIENTO en cita, se requirió al Sujeto Obligado 

para que, en un plazo máximo de tres días hábiles, contados a partir del día 

siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente acuerdo, en vía de 

diligencias para mejor proveer, remita lo siguiente:  

 

I. Remita a este Instituto copia íntegra de los oficios clasificados en su 

modalidad de confidencial.  

II. Remita de manera íntegra copia de los ocho oficios, que se menciona que 

se encuentran dentro de expedientes administrativos en etapa de 

investigación.  

III. De igual manera, remita de manera íntegra copia del oficio que se 

encuentra en etapa de sustanciación dentro del expediente de 

responsabilidad administrativa a que hace referencia.  

 

Apercibido que, en caso de no dar contestación dentro del plazo señalado, se 

declarará precluido su derecho para hacerlo, dándose vista a la autoridad 

competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de 

responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los 

artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley en comento. 
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X. Cierre. El diez de octubre, esta Ponencia tuvo por presentado al Sujeto Obligado, 

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones, asi 

como una supuesta respuesta complementaria. 

 

Asimismo, se acordó tener por precluido el derecho del recurrente para realizar 

alegatos y manifestaciones, dado que no presentó éstos en el plazo legal para ello, 

ni hasta el momento de la emisión de acuerdo de cierre. La preclusión tiene como 

fundamento lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 
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XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el dos de septiembre, por lo que, al tenerse por 

interpuesto el recurso de revisión el cinco de septiembre de dos mil veinticinco, esto 

es, el tercer día hábil en que hubo respuesta, por lo que es claro que fue interpuesto 

en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 
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tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público. 
 

 

Ahora bien, del análisis hecho a las constancias que integran el expediente citado 

al rubro, se advirtió que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisión de una 

supuesta respuesta complementaria, por lo que podría actualizarse la hipótesis 

establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, mismo que a 

la letra establece:  

  

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

[…]  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

[…]  

  

Ahora bien, del análisis realizado por esta Ponencia a la respuesta complementaria 

emitida por el Sujeto Obligado, mediante el oficio SCG/OICSCG/0891/2025, de 

fecha 19 de septiembre, signado por la titular del Órgano Interno de Control en la 

Secretaría de la Contraloría General, si bien es cierto, el Sujeto Obligado, atendió 

la inconformidad manifestada por la persona recurrente respecto de la contradicción 

en el número de oficios que se encuentran en etapa de investigación, precisándole 

a la persona recurrente que son ocho los oficios , también lo es que a través de su 

respuesta complementaria no atendió la inconformidad respecto de la clasificación 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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de la información, ya que sobre este puntos se limitó a defender la legalidad de su 

respuesta primigenia, sin aportar información novedosa a la parte recurrente. 

 

Por lo tanto, se concluye que se incumple con los extremos del Criterio 07/21, 

emitido por el Pleno de este instituto, para considerar válida la respuesta 

complementaria, toda vez que, no se atendieron en su totalidad las inconformidades 

manifestadas por la persona recurrente. El criterio antes referido a la letra dispone: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar 
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 
información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al 
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se 
requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad 
de entrega elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso. 
 
3.  La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 
todos los extremos de la solicitud. 
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 
Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 
integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 
notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que 
atienden la totalidad de la solicitud. 

 

Por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el 

presente medio de impugnación. 
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CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la 

información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 090161825001494, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 

 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, agosto de 2010, Página: 2332, 
Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora 

recurrente. 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así como la 

respuesta complementaria con sus manifestaciones y alegatos: 

 

Solicitud Respuesta  Agravio  Manifestaciones, Alegatos 

y Respuesta 

Complementaria  

Deseo se me 

proporcionen en version 

pdf los oficios emitidos 

por el titular del organo 

interno de control en la 

secretaria de la 

contraloria general de la 

ciudad de mexico del día 

27 al 31 de enero 2025. 

Se localizaron 18 oficios 

de los cuales 9, serán 

entregados en versión 

publica, por contener 

información clasificada en 
su modalidad de 

confidencial ya que obran 

datos personales como el 

correo electrónico. 
 

Sobre los otros 9: 

en el oficio número 

0781/2025, en virtud de 

que el área responsable 

incumplió con los 

principios de…., al emitir 
una contestación 

deficiente, imprecisa y con 

indebida clasificación de 

información. 
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 8 se encuentran en etapa 

de investigación, por lo 

que este órgano interno de 

control se encuentra 
imposibilitado de 

proporcionar la 

información hasta que no 

recaiga resolución 
definitiva  

 

Sobre 1 oficio se encuentra 

en etapa de sustanciación, 
se encuentra en etapa de 

desarrollo de 

procedimiento de 

responsabilidad 
administrativa. 

1. Inconsistencia en el 

número de oficios en 

investigación. 

En la hoja 2 del oficio de 
respuesta se indica que 08 

(seis) oficios se encuentran 

en etapa de investigación, 

lo que constituye una 
contradicción evidente que 

genera incertidumbre 

jurídica respecto al número 

real de documentos bajo 
dicha condición. 

 

La bien en la respuesta 

primigenia cita 08 (seis) 

oficios. 

 
Lo correcto es 8 (ocho) 

oficios 

 2. Testado indebido de 

información no clasificada. 

En el anexo, de manera 

arbitraria e infundada, se 
procedió a testar 

información sin que exista 

resolución de clasificación 

debidamente fundada y 

motivada. Como ejemplo: 

 • En el 

oficio 0094/2025, no es 

posible identificar a la 
persona destinataria. 

 • En el 

oficio 097, se advierte un 

testado improcedente en lo 
que presumiblemente 

corresponde al nombre de 

una persona, ya que 

únicamente subsiste la 
leyenda “Recibí original”. 

 

 

La información testada 

corresponde a el dato 

personal que es: correo 

electrónico particular, por 
tal motivo, el testado de las 

fojas es correcto, debido a 

que si se proporcionaran 

dichos datos, se estaría 

vulnerando la certeza 

jurídica del servidor 

público destinatario, 

  3. Inadecuada aplicación 

de la prueba de daño. 

La denominada “prueba de 
daño” carece de 

congruencia con los datos 

efectivamente testados, y 

no acredita de manera 
suficiente la afectación 

real, probable y específica 

que justificaría la reserva u 

omisión de la información. 
En consecuencia, se 

incumple con el deber de 

máxima publicidad y 

acceso pleno a la 
información pública. 

 

La PRUEBA DE DAÑO, 

del cual se fundamentó en 

los primeros párrafos 
anteriores, con estricto 

apego y de conformidad 

con lo establecido en el 

artículo 6 apartado A de la 
Constitución Política de los 

Estados Unidos 

Mexicanos; así como los 

artículos 2, 3, 7, 13, 14, 
192, 193, 209 y 212 de la 

Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información 

Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de 

México, así como, en el 

Comité de Transparencia 
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Por lo anterior, y con 

fundamento en lo dispuesto 

por el Artículo 234, 

fracciones I y XII de la Ley 
de la Materia […] 

 

de la Secretaria De La 

Contraloría General de la 

Ciudad de México, en la 

Trigésima Quinta Sesión 
Extraordinaria 2025, 

conforme a la 

nomenclatura del Acta CT-

E/35/2025, 

 

Al respecto, cabe señalar que, a través de sus manifestaciones y alegatos el Sujeto 

Obligado reiteró la legalidad de su respuesta. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona particular, en razón a los agravios expresados, 

los cuales se advierten que son, la falta de fundamentación y motivación en la 

respuesta y la clasificación de la información en su modalidad de confidencial, 

así como reservada. 

 

Estudio de agravio: La falta de fundamentación y motivación en la respuesta 

 

En primer término, recordemos que la inconformidad de la persona recurrente versó 

respecto a que existía una contradicción en el número de oficios que se 

encuentran en etapa de investigación, según refirió la Directora de Coordinación de 

Órganos Internos de Control Sectorial “A”, toda vez que, se  señaló lo siguiente: “08 

(seis) oficios se encuentran en etapa de investigación", lo cual le generó 

incertidumbre jurídica a la persona solicitante respecto al número real de 

documentos bajo dicha condición. 
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En este sentido, el Sujeto Obligado, mediante su respuesta complementaria, la cual 

si bien es cierto, fue desestimada por no colmar los requerimiento de la persona 

solicitante, también lo es que, a través de la misma el titular del Órgano Interno de 

Control, le precisó a la persona solicitante que si en la respuesta primigenia se 

menciona: “8 (seis)” oficios, se encuentran en etapa de investigación, lo correcto, 

es “8 (ocho)”, por lo anterior y toda vez que dicha inconformidad ya fue aclarada y 

resultaría ocioso ordenarle al Sujeto Obligado pronunciarse nuevamente, por lo 

tanto, la inconformidad manifestada por la persona recurrente resulta fundada pero 

inoperante. 

 

Estudio de agravio: La clasificación de información (Confidencial) 

 

Por otra parte, la persona recurrente se inconformó por la entrega de la versión 

pública de la información dado que se testó información sin que exista resolución 

de clasificación debidamente fundada y motivada.  

 

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta 

fundado. 

 

Al respecto y para estar en condiciones de resolver a efectos de conocer el 

contenido de la información que fue clasificada en su modalidad de confidencial se 

requirió al Sujeto Obligado para que, en vía de diligencias para mejor proveer, 

realizara, lo siguiente: 

 

• Remita a este Instituto copia íntegra de los oficios clasificados en su 

modalidad de confidencial.  
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No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado fue omiso y no atendió las diligencias 

para mejor proveer que le fueron solicitadas. 

  

Al respecto, cabe señalar, que del análisis realizado por esta Ponencia, a las 

versiones públicas, que le fueron entregadas a la persona solicitante, se advirtió que 

las mismas no generan certeza, respecto a la información que se testó en las 

mismas, ya que el Sujeto Obligado, señaló que se testaría la información 

correspondiente a correos electrónicos, no obstante, y como ya se señaló no se tuvo 

a la vista la versión íntegra de la información que fue testada. 

 

Aunado a lo anterior, se observa que el testado no solo es el correo electrónico de 

la persona, sino cuenta con testado de más datos mismos que omite mencionar en 

la clasificación de la información, tal y como se visualiza en la imagen siguiente:  

 

 

[…][Sic.] 

 

Por lo anterior, no se tiene certeza de los datos que fueron testados, y si 

corresponden con información confidencial que deba ser salvaguardada y que no 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2753/2025 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

41 

pueda ser proporcionada en la vía del derecho de acceso a la información que ahora 

nos ocupa, a través del procedimiento específico contemplado en la Ley de materia. 

 

Dicho procedimiento establece que el Sujeto Obligado, a través del área 

correspondiente, deberá de remitir al Comité de Transparencia la solicitud de 

clasificación para que éste confirme la clasificación en la modalidad de confidencial 

y, para tal efecto, el citado Comité deberá de emitir y notificar a la parte solicitante 

una resolución fundada y motivada sobre la restricción al acceso a la información.  

 

Ahora bien, no pasa desapercibido que la clasificación en la modalidad de 

confidencial conlleva un procedimiento específico contemplado en la Ley de 

Transparencia que a la letra se señala lo siguiente: 

 

TÍTULO SEXTO 
INFORMACIÓN CLASIFICADA 

Capítulo I  
De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la información  
  
Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina 
que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título.   
  
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes 
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, 
podrán contravenirla.  
  
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer 
la clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo 
dispuesto en esta Ley.  
  
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.  
  
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.  
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Artículo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la 
información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, 
corresponderá a los sujetos obligados.  
 
Artículo 174. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar 
que:   
 
I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable 
de perjuicio significativo al interés público;  
 
II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 
de que se difunda, y  
 
III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.  
 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos 
o la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:  
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 
clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:   
 

a) Confirmar la clasificación;  
 
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y  
 
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.   
 
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del 
Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 
   
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo 
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. 
 
De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente: 
 

• La clasificación es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que la 
información solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o 
confidencialidad establecidos en la Ley de la materia. 
 

• Los titulares de las Áreas que detenten la información solicitada son los responsables de 
proponer la clasificación de la información al Comité de Transparencia del Sujeto 
Obligado. 
 

• La clasificación de la información reservada se llevará a cabo al momento de recibir la 
solicitud correspondiente, y se realizará conforme a un análisis caso por caso, mediante 
la aplicación de la prueba de daño. 
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• El Comité de Transparencia resolverá respecto a la clasificación de la información, en 
los siguientes términos: 
 

➢ Confirma y niega el acceso a la información.  
➢ Modifica la clasificación y concede el acceso a parte de la información.  
➢ Revoca la clasificación y concede el acceso a la información.  

 

Como se advierte, la Ley de Transparencia establece que los Sujetos Obligados 

deben realizar el procedimiento clasificatorio de la información que consideren de 

acceso restringido en su modalidad de reservada o confidencial, ello con el 

propósito de brindar a los particulares la certeza de que la información que se les 

niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo así que la 

determinación para negar información quede al libre arbitrio de la autoridad.  

 

En tal virtud, este Órgano Garante ha mantenido en reiteradas ocasiones el criterio 

de que el medio idóneo para sustentar las determinaciones de clasificación de la 

información, por parte de los Sujetos Obligados, es a través del Acta de la sesión 

correspondiente del Comité de Transparencia, pues a través de dicho instrumento 

se le brinda certeza jurídica a las personas solicitantes, sin embargo, en el caso 

concreto, esto no aconteció.  

 

Toda vez que, al haberse clasificado los datos testados en las versiones públicas 

de los oficios de mérito, se debió remitir el Acta correspondiente a la parte 

recurrente; situación que no aconteció de esa forma; motivo por el cual, lo 

procedente es ordenarle al Sujeto Obligado que remita la multicitada Acta del 

Comité, aunado a lo anterior, no se tiene certeza de la información que fue testada 

en las versiones públicas que el Sujeto Obligado, le entregó a la persona solicitante. 

 

Por lo antes expuesto, se concluye que el agravio interpuesto es FUNDADO. 
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Estudio de agravio: La clasificación de información (Reservada) 

 

Al respecto, cabe señalar que, el Titular del Órgano Interno de Control indicó que 

ocho oficios, se encuentran en etapa de investigación, por lo que ese órgano interno 

de control se encuentra imposibilitado de proporcionar la información hasta que no 

recaiga resolución definitiva  

 

Asimismo, indicó que un oficio se encuentra en etapa de sustanciación, es decir, se 

encuentra en etapa de desarrollo de procedimiento de responsabilidad 

administrativa. 

 

En este sentido, y en apego a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción 

II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 183, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Vigésimo Octavo 

de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 

Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, se considera 

como información reservada, aquella que obstruya los procedimientos para fincar 

responsabilidad a los servidores públicos, ya que se estaría revelando información 

de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, 

toda vez que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su 

persona, situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y 

buen nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su 

culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas 

en juicio hasta la última instancia. 
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Lo anterior, se refuerza con la Tesis Aislada P. LXVII/2009, emitida por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, la cual señala: “DERECHOS A LA INTIMIDAD, 

PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN 

DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL PARA LA CONDICIÓN 

HUMANA.”, la cual determina que es, derecho de todo individuo a no ser conocido 

por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre la 

publicidad o información de datos relativos a su persona (derecho a la intimidad). 

 

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia número 1a./J. 

118/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Tomo I, Libro 3, de febrero de 2014, página 470, de la Décima Época, materia 

constitucional, se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene 

de sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder 

o de la expresión de su calidad ética y social. 

 

En el campo jurídico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada 

individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el 

subjetivo, que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación 

que la persona hace de su propia dignidad y, en un sentimiento objetivo, que es la 

estimación interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y 

profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado 

por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto 

objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputación que la 

persona merece. 

 

Adicionalmente, en relación a este derecho [al honor], el Máximo Tribual también 

ha señalado que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, ésta 
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obliga su tutela en términos de lo previsto en el artículo 1 Constitucional, como se 

muestra en la tesis aislada número I.5o.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales 

Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de junio de 2013, página 1258, de la Décima 

Época, materia constitucional, de rubro y texto siguiente: DERECHOS AL HONOR, 

A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN DERECHOS 

HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVÉS DEL ACTUAL MARCO 

CONSTITUCIONAL. 

 

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 183, fracción V, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

podrá clasificarse aquella que trate de procedimientos de responsabilidad de las 

personas servidoras públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de 

control en tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva. 

 

Adicionalmente, el referido artículo 169, así como el primer párrafo del artículo 175, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México [Ley de Transparencia], establecen que los sujetos 

obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho 

al acceso a la información pública, además de que deberán acreditar su procedencia 

sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en 

Ley. 

 

De acuerdo con los artículos 170 y 175, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia, ante la negativa de acceso a la información, los Sujetos Obligados 

tienen la carga de probar que se está ante un supuesto de reserva previsto en ley. 
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De conformidad con el artículo 171 de la Le de Transparencia, en aquellos casos 

en que un sujeto obligado clasifique la información como reservada deberá 

establecer el plazo de reserva. 

 

Por otra parte, el artículo 173, primer párrafo de la Ley de Transparencia prescribe 

que en los casos en que un sujeto obligado niegue el acceso a la información, por 

considerar se actualiza un supuesto de clasificación, su Comité de Transparencia 

debe confirmar, modificar o revocar tal decisión.  

 

En este sentido el segundo párrafo del referido numeral 173, establece que la 

clasificación de la información deberá encontrarse fundada y motivada, por lo cual 

el sujeto obligado deberá señalar las razones, los motivos y las circunstancias que 

lo llevaron a concluir que determinada información recae en una causal de 

clasificación de la información de las previstas en la Ley de Transparencia. 

Adicionalmente, establece que el sujeto obligado para sustentar la reserva de la 

información deberá correr una prueba de daño.   

 

En la prueba de daño, de acuerdo con el artículo 174 de la Ley de Transparencia, a 

través de la prueba de daño el sujeto obligado debe justificar lo siguiente:  

 

a. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público. 

b. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público 

general de que se difunda. 

c. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 
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De acuerdo con los artículos 106 de la Ley General y 176 de la Ley de 

Transparencia, los sujetos obligados deberán llevar a cabo la clasificación de la 

información cuando: 

 

a. Reciban una solicitud de acceso a la información. 

b. Se determine mediante resolución de autoridad competente. 

c. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de 

transparencia.  

 

De acuerdo con lo prescrito en los artículos 111 de la Ley General y 180 de la Ley 

de Transparencia, Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas 

o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de 

información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o 

secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y 

motivando su clasificación. 

 

En ese sentido, se advierte que el sujeto obligado no siguió el procedimiento legal 

para clasificar la información como reservada por las siguientes razones: 

 

▪ Si bien, el sujeto obligado consideró que la información peticionada resulta 

clasificada como reservada, en términos del artículo 183 fracción V de la Ley 

de la materia, no existe constancia de que se haya aprobado la clasificación 

de la información materia del presente medio de impugnación, en su 

modalidad de reservada. 

▪ En este sentido, el sujeto obligado dejó de observar que la clasificación de la 

información en su modalidad de reservada, debe realizarse conforme a un 

análisis caso por caso, mediante la aplicación de una prueba de daño, lo 

que en el presente caso no aconteció. 
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▪ Ahora bien, este Órgano Garante ha mantenido en reiteradas ocasiones el 

criterio de que el medio idóneo para sustentar las determinaciones de 

clasificación de la información, por parte de los sujetos obligados, es a través 

del Acta de la sesión correspondiente del Comité de Transparencia, pues a 

través de dicho instrumento se le brinda certeza jurídica a las personas 

solicitantes, sin embargo, en el caso concreto, esto no aconteció, por lo 

tanto, ante tales circunstancias, es posible concluir que con lo manifestado 

por el sujeto obligado, no es posible acreditar la causal de reserva invocada 

por el sujeto obligado, referente a la fracción V del artículo 183, de la Ley de 

Transparencia. 

 

Por lo tanto, el agravio resulta fundado. 

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que 

la respuesta emitida no se encuentra debidamente motivada, por lo que fue 

violatoria del derecho de acceso a la información del recurrente, así como de lo 

establecido en el artículo 6, fracciones VIII, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia que a la letra establece: 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos:  

…  

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 
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… 

 

Como puede observarse todo acto administrativo debe ser expedido de conformidad 

con el procedimiento que establece el ordenamiento aplicable, que en este caso es 

la Ley de Transparencia, pues esta regula la atención y tramite a las solicitud de 

información pública; y que dicho acto debe contar con la debida y suficiente 

fundamentación y motivación; entendiéndose por FUNDAMENTACIÓN el 

señalamiento de manera precisa de los artículos o preceptos jurídicos en los que 

descansa su determinación y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y 

por MOTIVACIÓN, el señalamiento y acreditación de los motivos, razones o 

circunstancias en las cuales el sujeto obligado apoya su determinación; situación 

que no aconteció en el presente caso. 

 

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas 

por el Poder Judicial de la Federación, cuyos rubros señalan: FUNDAMENTACION 

Y MOTIVACION5; FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL CUMPLIMIENTO DE 

TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O 

QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO6; COMPETENCIA DE LAS 

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE 

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL 

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU 

CASO, LA RESPECTIVA FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO7; y COMPETENCIA. 

 
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 203143; 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo III, Marzo de 1996; Tesis: VI.2o. J/43; Página: 769. 

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.2o. J/12; 
Página: 538. 
7 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Página: 31. 
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SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO 

DEAUTORIDAD8. 

 

 

CUARTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción V del artículo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida 

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que: 

 

• El Sujeto Obligado deberá emitir una nueva respuesta en la que funde y 

motive la clasificación de la información en su modalidad de 

confidencial, contenida en las versiones públicas de los oficios que le 

fueron otorgados a la persona solicitante. 

• En ese tenor, deberá entregarle el acta de comité correspondiente a 

través de la cual se aprobaron las versiones públicas. 

• Realice un análisis de la información peticionada mediante el folio 

090161825001494, con la finalidad de determinar si se acredita la causal 

prevista en la fracción V del artículo 183 de la Ley de la materia. 

• En caso de que sí se acredite la causal referida con antelación, a través 

de su Comité de Transparencia, emita un Acta, en la que se confirme la 

reserva, emitiendo la debida prueba de daño fundada y motivada, 

respecto del caso en concreto, tomando en consideración el 

procedimiento de clasificación previsto en la Ley de la materia, así 

como en los Lineamientos correspondientes, señalados en el 

considerando anterior. 

 

 
8 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Octava Época; Registro: 
205463; Instancia: Pleno; Núm. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Página: 12. 
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• Proporcione a la persona recurrente, el Acta de Comité recaída 

debidamente fundada y motivada, con la prueba de daño 

correspondiente. 

• Todo lo anterior, deberá ser notificado al recurrente por el medio 

elegido por este al interponer el presente recurso de revisión. 

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

QUINTO. Este Instituto advierte que, en el presente caso, el sujeto obligado no 

atendió las Diligencias para mejor proveer requeridas por este Órgano Garante, 

motivo por el cual, se DA VISTA al Órgano Interno de Control en la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México, para que, dé inicio al correspondiente 

procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones 

previstas en los artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley de Transparencia.. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Órgano Garante Federal o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Por las razones señaladas en la consideración sexta de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 265 y 266 de la Ley de Transparencia, 

resulta procedente resulta procedente DAR VISTA al Órgano Interno de Control en 

la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

TERCERO. La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo 

Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; la Ley General de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección 

de Datos Personales en Posesión de los Particulares; y se reforma el artículo 37, 

fracción XV, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta 

en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislación para 

armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los organismos garantes de las 

mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones que le son conferidas a 

las Autoridades garantes locales, así como a los órganos encargados de la 

contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así como los 

órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la 

presente Ley. 
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CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Órgano Garante 

Federal o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente 

ambas vías. 

 
QUINTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 


