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l.- ;QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente
para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que
es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico se REVOCA para que remita a través del medio proporcionado por la persona

recurrente, version publica de la sentencia de su interes.

La nueva respuesta se debera dar en un plazo no mayor a 10 dias habiles, e informar

a este Instituto el cumplimiento.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determindé que el recurso de revisién

resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.
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Ademas, procedia analizar la queja, pues al revisar de oficio’ si aplicaba alguna de las
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que sefalan los articulos

248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstaculos juridicos o de hecho

que impidan tomar una decision sobre el fondo de la controversia), no se detectd

ninguna.

Asimismo, este Instituto confirmé que es COMPETENTE para investigar, conocer y

resolver la presente queja o inconformidad, porque cuenta con las atribuciones que lo

facultan para ello.? Examinado lo anterior, se procedio a revisar el fondo de la queja.

Una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la persona que presenté la queja,

como la institucion publica contra la cual se presenté la misma3, determina dar la razén

' Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia (Comun)

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xll y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX'y X'y 14, fracciones llI, IV
y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402
y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA,
NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, abril de 1996, pag. 125.
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a la persona que se quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las
disposiciones de las normas vigentes en materia de acceso a la informacion publica. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 244 fraccion V de la Ley de Transparencia
Local, el Instituto RESUELVE REVOCAR la respuesta y ORDENA a la institucion

publica contra cuya respuesta se presento la queja lo siguiente:

El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México debera remitir a través
del medio proporcionado por la persona recurrente, version publica de la sentencia de

su interés.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homdélogos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.
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I..- ;,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ; QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 25 de agosto de 2025, a través de la PNT, se solicito:

“Solicito copia de la sentencia dictada en el expediente de recurso de apelacion R.A.J.
20909/2021. Resulta oportuno recordar que en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1732/2024 de fecha 15 de mayo de 2024, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, ya emitié un criterio en el sentido de que el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México esta obligado a proporcionar copia de sus sentencias,
pues es obligacion especifica de transparencia poner a disposicion del publico las versiones
publicas de las sentencias que ya hayan causado estado.....” (Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

« EI 03 de septiembre de 2025, a través la PNT, el Titular de la Unidad de
Transparencia, mediante oficio TJACDMX/P/UT/0845/2025, de fecha 27 de

agosto, informd lo siguiente:

De la lectura que se realiza a la solicitud en comento, se desprende que el interesado
pretende acceder a informacién que puede obtenerse a través de un trémite, en ese

sentido, el articulo 228 de |a Ley de |la materia, prevé gue:

"Articulo 228. Cuando la informacion solicitada pueda obtenerse a través de un
tramite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante
sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos:

I. El fundamento del trémite se encuentre establecido en una ley o
reglamento;
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II. El acceso suponga el pago de una contraprestacian en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables.”

Ahora bien, el precepto legal que se cita establece como requisito que &l tramite se
encuentre previsto en Ley o Reglamento, y en su caso, el pago de una
contraprestacion, por lo que a efecto de dar cumplimiento a la fraccion | del precepto
legal gue se cita, se enumeran a continuacidn los fundamentos legales relacionados
con el tramite de su interés, esto en relacion con las atribuciones y procedimientos
que competen a las areas involucradas de este Tribunal, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 15, fraccidén XIV, 18 fraccion XlI, 33 fraccion VIII, 53 fraccion
[X, 56 fraccion X, y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen lo siguiente;

"Seccion IV
DE LAS SECRETARIAS GENERALES DE ACUERDOS

Articulo 15. El Tribunal se integrard por dos Secretarias de Acuerdos, a las que les
corresponden las atribuciones siguientes:

(.

XIV. Expedir las certificaciones y las constancias gue soliciten las partes, de los
asuntos que se estén tramitando en la Secretarfa; asi como cuando lo ardene el
Pleno General o el Pleno Jurisdiccienal de la Sala Superior;

Seccion vV
DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ADJUNTA DE LA SECCION
ESPECIALIZADA DE LA SALA SUPERIOR

Articulo 19. A la Secretaria General de Acuerdos Adjunta de la Seccion Especializada,
le corresponden las atribuciones siguientes:
(..

Kll. Expedir las certificaciones y las constancias que soliciten las partes, de los
asuntos gue se esten tramitando en la Secretaria General de Acuerdos adjunta, asi
como cuande lo ordene el Presidente de la Seccién de la Sala Superior;
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“Seccian VI

DE LAS SECRETARIAS ¥ LOS SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA

Articulo 33, Corresponde a las Secretarias o los Secretarios de Estudio y Cuenta:

[)

VIll. Autarizar y dar fe de los acuerdos, autos y demas actuaciones de la Magistrada
o el Magistrado de la ponencia de su adscripcidn, asi como expedir las copias
certificadas previo cotejo, sélo respecto de las actuaciones generadas en los
expedientes a su cargo que autorice la o el Titular y, en su caso, previo pago de

derechos;

Seccion Il
DE LA SECRETARIA TECNICA DE LA JUNTA

Articulo 53. Se integrara por una Secretaria o un Secretario Técnico, a quien le
corresponden las atribuciones siguientes:

IX. Expedir |as certificaciones y las constancias que le soliciten, de los asuntos que
se esten tramitando en el drea a su cargo, asi como cuando lo ordene el Presidente

de la Junts;

"Seccian |l

DE LAS SECRETARIAS ¥ LOS SECRETARIOS DE ACUERDOS DE SALAS ORDINARIAS

JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS

Articulo 56. Corresponde a las Secretarias o los Secretarios de Acuerdos de Salas
Ordinarias Jurisdiccionales y Especializadas:

()

®. Expedir las copias certificadas que la Magistrada o el Magistrado de la ponencia
de su adscripcidn autorice a las partes, previo cotejo y unicamente sobre las
constancias que obren en autos, sobre las actuaciones generadas en los juicios y
2s5untos a suU cargo, en su caso, previo page de los derechos correspondientes;

Aunado a lo anterior, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

establece lo siguiente:
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“Articulo 6. Ante el Tribunal no procederd la gestion oficiosa. Quien promueva en
nombre de otro debera acreditar plenamente, que la representacion con que lo
hace, le fue otorgada previamente a la presentacion de la promocién de que se
trate.

Cuando tenga acreditada su personalidad ante la autoridad demandada, ésta le
sera reconocida en el juicio, siempre que asi lo pruebe.

La representacion de las autoridades correspondera a las unidades administrativas
y organos encargados de su defensa juridica, en términos de la normatividad
aplicable, representacién que deberan acreditar en el primer ocurso que presenten,

La representacidn en juicio terminard en el momento de la revocacién del
nombramiento respectivo, por fallecimiente del representado, o en su caso, hasta
gue haya sido ejecutada la sentencia correspondiente.”

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
I, El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producide en su contra por una o Mas actos
de autoridad;

b) Las personas fisicas o morales integrantes de una colectividad, asi como los
organos de representacién ciudadana que aduzcan un perjuicio par uno @ mas
actos de autoridad, v;

c) La autoridad gue demande la nulidad de un acte administrativo favorable a un
particular.

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los
Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado;

b} Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las autoridades de las Alcaldias,
emisoras del acto administrativo impugnado;

) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras como
ejecutoras de las resoluciones ¢ actos gue se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México;
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e) La persona fisica o moral a quien favorezca la resolucién cuya nulidad sea
demandada por la autoridad administrativa;

f) La Administracién Publica Paraestatal y Descentralizada cuando actden con el
caracter de autoridad, y;
g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

Hil. El tercero interesado, que puede ser cualquier persona cuyo interés
legitimo pueda verse afectado por las resoluciones del Tribunal, o que tenga
un interés de esa naturaleza, contrario o incompatible con la pretensién del
demandante.”

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

{...)

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue reconocida por la
autoridad, el documento en el que conste tal reconocimiento;”

“Articulo 68. El demandado debera adjuntar a su contestacién:

()

Il. El documento en gue acredite su personalidad en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;”

Por lo anterior, se le hace saber al solicitante que lo que requiere esta previsto en un
tramite especifico regulado en la normatividad interna, tal y como ha guedado
descrito en los preceptos legales que se invocan, por tanto, el interesado podrd
acceder al mismo cumpliendo con los requisitos que establece la Ley, entre los que
se encuentra acreditar su personalidad dentro del juicio; motivo por el cual, el acceso
que pretende por la via del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,

se encuentra limitado, ya que Unicamente las partes autorizadas del juicio, pueden

acceder a la informacion que en ellas se contiene.

Para robustecer lo anterior, cabe destacar que con la solicitud y mediante el ejercicio
del derecho humano de acceso a la informacion pretende obtener informacién que
esta regulada mediante un tramite, sin cumplir con los presupuestos procesales de
las leyes secundarias, aplicables en el presente caso, como son el Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v,
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especificamente, fos articulos 6, 58 y 68 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que prevén el requisito de acreditar la personalidad, caso

contrario, seria causa suficiente para soslayar los presupuestos procesales.

3.- :POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 08 de septiembre de 2025, la persona ahora recurrente manifest6 no estar de

acuerdo con la respuesta, lo que explico en los siguientes términos:

“El sujeto obligado omite entregar la informacién solicitada. Argumenta que para tener acceso
a dicha informacioén se requiere acreditar interés juridico o legitimo. En el presente caso, no
tengo interés juridico para comparecer en dicho juicio, ni para solicitar copia certificada del
mismo. Es por ello, que estoy solicitando via una solicitud de informacién publica, la version
publica de la sentencia. Al negarme acceso, el sujeto obligado violo los principios de
congruencia y exhaustividad. Afectando en mi perjuicio el derecho fundamental de acceso a
informacién publica....” (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A. EI 09 de septiembre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revisidn, con base en las disposiciones previstas por los
articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que
las partes involucradas en la queja realizaran y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y lll de esa misma Ley. Dicha

admisién les fue notificada a las partes en la misma fecha.

11
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Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de

la Ley de Transparencia Local.

B. El 19 de septiembre de 2025, a través de la PNT, el Titular de la Unidad de
Transparencia, remitié el oficio sin numero, mediante el cual presentd sus alegatos

y manifestaciones, bajo los siguientes términos:

En este orden de ideas, su inconformidad es INFUNDADA dado que esta
Unidad de Transparencia le hizo saber que la sentencia de su interés se
puede obtenerse a través de un tramite de conformidad con el articulo 228
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Resulta importante sefialar que en su solicitud de informacién inicial el hoy
recurrente requirié de manera expresa “...Solicito copia de la sentencia dictada
en el expediente de recurso de apelacion RA,J. 20909/2021...” No obstante,
mediante el recurso de revision pretende modificar el sentido de su peticién
primigenia al agraviarse de que “..Es por ello, que estoy solicitando via una
solicitud de informacién publica, la versién publica de la sentencia...”, lo cual
constituye un replanteamiento distinto al objeto de la solicitud original.
Dada su interpretacién incorrecta con su agravio realiza un replanteamiento
de su solicitud original, ya que hasta la interposicién del recurso de revisién

pretende que este H. Instituto le convalide argumentos improcedentes con

12
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cuestiones novedosas que no fueron incluidas en su peticién primigenia,
pretendiendo que ahora se le haga valido un agravié que no tiene relacién con
lo inicialmente solicitado; razéon por la cual, su agravio deviene
IMPROCEDENTE, toda vez que introduce cuestiones ajenas que no fueron
planteadas en su solicitud primigenia y que ahora pretende se le atiendan a

través de la interposicion del recurso de revision.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 01/2017 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales (INAI) que en la parte que nos interesa dispone:

“Es improcedente ampliar |as solicitudes de acceso a informacion,
a través de la interposicion del recurso de revision. En términos de
los articulos 155, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccion Vil de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién,
amplien los alcances de la solicitud de informacion inicial, los
nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales; actualizandose |a
hipotesis de improcedencia respectiva.”

De ese modo, su inconformidad es un planteamiento novedoso que no fue
incluido en la solicitud de informacién original y, evidentemente, ya no es
atendible en este momento procesal, toda vez que ahora pretende con su
agravio obtener gue se realice un pronunciamiento distinto a la solicitado
cambiando por completo el sentido del requerimiento, pues se reitera no fue
el objeto de su solicitud original, sino que viene a realizar un ampliacién para

que ese H. Instituto se pronuncie sobre algo que no se planted desde un inicio.
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En razén de lo anterior, y toda vez que al formular su inconformidad, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacién distinta a la que fue
materia de su solicitud de acceso a la informacién primigenia, (con un agravio
gue no tiene sustento en lo solicitado) esto constituye un aspecto novedoso
gue no tiende a combatir la legalidad de |a respuesta proporcicnada, sino que
introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de informacién
que diera origen al presente recurso de revisién, por ende, resulta evidente la
INOPERANCIA del agravio; determinacién que encuentra su sustento en la
tesis de jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, aplicable

al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No.176604

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./). 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en Ia
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sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la
resolucién recurrida.

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, LO PROCEDENTE ES SOBRESEER RESPECTO DE LOS
PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS Y QUE NO FORMAN PARTE DE LA LITIS, ya

que el actuar de éste Tribunal y la respuesta emitida fueron apegados en todo

momento a lo previsto en el articulo 5y 32 de la Ley del Procedimiento

Administrativo de las Ciudad de México y, se cumplié con los principios de

exhaustividad y congruencia previstos en la fraccién X, del articulo 6, de la Ley

del Procedimiento Administrativo de las Ciudad de México, de aplicacién

supletoria por disposicion del articulo 8 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que

establece: “60.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que retinan

los siguientes elementos: (..) “X. Expedirse de manera congruente con lo

solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por los

interesados o previstos por las normas.”

Por tanto, con fundamento en los articulos, 1, 2,3, 4, 5,6, 13,17, 18, 21, 24, 29,

192, 193, 205, 212, 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que

hace a la respuesta le solicito a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de

revisién que al rubro se cita, toda vez que bajo el principio de maxima

publicidad se le garantizé su derecho el derecho humano y se le notificé

al medio sefialado por el recurrente.

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

15
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PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, este informe, asi como
tener por sefialados los correos electronicos para recibir acuerdos y/o

notificaciones.

SEGUNDO: Sobreseer respecto de |os planteamientos novedosos vertidos en

sus agravios ya que no forman parte de la solicitud original.

TERCERO: Solicito a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de revisién que
nos ocupa, en virtud de la respuesta de este Sujeto Obligado en términos del
articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Accese a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

C. EI29 de septiembre de 2025, esta Ponencia instructora CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCION, es decir, concluyé la investigacion del caso (fase del
procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los
hechos y se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables*) y
ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo
correspondiente, se hizo constar que la tanto la persona inconforme y la institucion
publica no presentaron escrito de manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto,
con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243 fraccion VII.

4 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacién consistié requerir copia de la sentencia dictada en el

expediente de recurso de apelacion R.A.J. 20909/2021.

En respuesta, por medio del Titular de la Unidad de Transparencia, orient6 a la persona
solicitante a realizar el tramite de solicitud de copias, previa acreditacion del interés

juridico y el pago correspondiente.

Inconforme con la respuesta, la persona ahora recurrente se agravié porque no se le

entregd copia de la sentencia de su intereés.

El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en la etapa de alegatos y

manifestaciones reiterd su respuesta inicial.

Debemos precisar que, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica
en su articulo 1, que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
siempre buscando favorecer en todo tiempo a las personas, ademas, que todas las
autoridades, en el ambito de su capacidad de conocimiento, tienen la obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fraccion XIV, que se entendera por
documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que

documente el ejercicio de sus atribuciones, funciones y decisiones de los entes

17



Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
info pibies

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2778/2025

publicos, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion, mismos que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electréonico u informatico.

En sus articulos 4 y 51, fraccidn |, establece que, en la aplicacion de la interpretacion de
esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y en favor de las
personas; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el
Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y demas
disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a

la Informacion Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en sus
articulos 8, 28, 29, 169y 170, que quienes sean integrantes de la administracién publica
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan conservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea rapida y se procure su buen estado.

El articulo 211 de la ya multicitada Ley, sefiala que las Unidades de Transparencia
deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias
y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.
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La Ley de Transparencia, Accesos a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México®, sefala en su articulo 126 las obligaciones de transparencia

especificas del Tribunal:

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicion del publico
y mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos
sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México:

IV. Acuerdos y Resoluciones del Pleno;

VIl. Resoluciones y Expedientes judiciales y administrativos resueltos por Jueces y
Magistrados, que hayan causado estado;

”

Ademas, la misma ley en su articulo 7 sefala que, para ejercer el Derecho de Acceso a
la Informacién Publica, no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o
razones que motiven el requerimiento y a que le sea entregada a través del medio

solicitado.

5 Consultable en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO INTERIOR DEL PODER EJEC
UTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 40.1.pdf
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De la consulta del portal oficial del actor publico®, si bien cumple con la publicacion de

las resoluciones, no se encuentra cargada la sentencia del interés de la persona

recurrente.

3
NOMBRE CORTO
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Por lo anterior, el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México debid
proporcionar a través del medio proporcionado por la persona recurrente, version publica
de la sentencia de su interés, y no asi orientarlo a llevar acabo un tramite en especifico

en el que se le requirid acreditar su interés juridico y previo pago de derechos.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del es fundado.

IV.- sEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del

actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

6 Consultable en: https://transparencia.tiacdmx.gob.mx/index.php/obligaciones/13-
obligaciones/articulo126/63-fraccion07
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V.- ;COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. EIl Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México debera
remitir a través del medio proporcionado por la persona recurrente, version publica de la

sentencia de su interés.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucién publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir

del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademas, debera informa a la Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto, por

escrito y/o al correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion, anexando copia de la constancia que lo
acreditan, a mas tardar el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello;
apercibido que, en caso de no hacerlo se procedera en términos de la fraccion Il del

articulo 259 de la Ley en la materia.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.
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SEGUNDO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la

presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx

para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

CUARTO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder Judicial de la
Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, vigente, para la Ciudad de

México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en atencion
al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.
Medios de impugnacion que no podran ser agotados simultaneamente en ambas vias.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la

atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
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Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.qgoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

AAMC/CGCM/SZOH
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