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Recurso de Revision en materia de Acceso a la
Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025.

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez.
Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de octubre de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025

Sujeto Obligado:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

El particular solicita obtener informacion relacionada sanciones,
procedimientos y vistas a la alcaldia Benito Juarez.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la falta de congruencia y exhaustividad en la respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se determiné SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin
! materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: sanciones, vistas, Contraloria, alcaldia,
servidores publicos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

v s Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la

Ciudad Mexico

Constitucion Politica de los Estados
Constituciéon Federal Unidos Mexicanos
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision - s
Acceso a la Informacion Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Sujeto Obligado

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025

SUJETO OBLIGADO:

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2783/2025,
interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México se formula resolucion en el sentido

SOBRESEER por quedar sin materia la respuesta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el niumero de folio 090165925000854, a

través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

" Con la colaboracion de Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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En términos de los articulos 259 y 260 de la Ley de Transparencia de la Ciudad:

Cuantas medidas de apremio a determinado y aplicado el Instituto en contra de
servidores publicos de la Benito Juarez de 2023 a la fecha y quienes han Sido
receptores de dichas medidas.

Cuantos procedimientos por incumplimiento contra dichos servidores publicos tiene en
tramite? Numero y area a la que se le sigue el procedimiento.

En el mismo periodo, respecto de los articulos 264 y 265 de la Ley de Transparencia
de la Ciudad de México, cuantas sanciones ha aplicado el Instituto a servidores
publicos de la delegacion Benito Juarez. En caso de no haber aplicado sanciones,
cuantos procedimientos concluidos y en tramite tiene.

Igualmente para el mismo periodo, para la demarcacién Benito Juarez cuantas
remisiones a realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto de qué
servidores publicos, ante qué autoridad y cuantas resoluciones le han informado, asi
como el sentido de éstas.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacioén de la PNT.

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

Il. Respuesta. El cinco de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
MXO09.INFOCDMX.SE.C10.1.0925.2025 de cinco de septiembre, signado por la
Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual menciona lo siguiente:

[...]
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A efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica y en atencién a la
solicitud registrada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con folio
090165925000854 en la que se requiere lo siguiente:

“En términos de los articulos 259 y 260 de la Ley de Transparencia de la Ciudad:
Cuantas medidas de apremio a determinado y aplicado el Instituto en contra de
servidores publicos de la Benito Judrez de 2023 a la fecha y quienes han Sido receptores
de dichas medidas.

Cuantos procedimientos por incumplimiento contra dichos servidores publicos tiene en
tramite?

Numero y area a la que se le sigue el procedimiento.

En el mismo periodo, respecto de los articulos 264 y 265 de la Ley de Transparencia de
la Ciudad de México, cuantas sanciones ha aplicado el Instituto a servidores publicos
de la delegacion Benito Juarez.

En caso de no haber aplicado sanciones, cuantos procedimientos concluidos y en
trémite tiene. Igualmente para el mismo periodo, para la demarcacién Benito Juarez
cuantas remisiones a realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto
de qué servidores publicos, ante qué autoridad y cuantas resoluciones le han informado,
asi como el sentido de éstas..."(SIC)

Se informa que el INFOCDMX no concentra informacién de otros Sujetos Obligados,
ni tiene la facultad de solicitarla a nombre de los particulares. Si usted realiza una solicitud
al INFOCDMX, éste, en su caracter de sujeto obligado, Unicamente debe entregarle
informacién que se encuentre en sus archivos y, por ende, esté relacionada con nuestras
facultades y atribuciones.

La Unidad de Transparencia de este Organo Garante actta conforme a los principios de
certeza, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia, atendiendo en todo momento lo establecido en la Ley de Transparencia’
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De acuerdo con los articulos 20 y 15 del Reglamento Interior de este Organo Garante,
la Unidad de Transparencia, turné la Solicitud de Informacion Publica a la, Direccién de
Asuntos Juridicos y Secretaria Técnica.

En cuanto a la Direccion de Asuntos Juridicos, emite respuesta mediante numero de
oficio:

¢ MX09.INFOCDMX.DAJ.C10.1/249.2025

La Secretaria Técnica emite respuesta mediante nimero de oficio que se adjunta en
formato PDF asi como un anexo en formador Excel.

e MXO09.INFOCDMX.ST.C10.1.0619.2025

De manera adicional, se hace de su conocimiento que con la presente respuesta quedan a
salvo sus derechos, en el caso que desee manifestar inconformidad, podra llevar a cabo el
Recurso de Revision para lo cual usted cuenta con 15 dias habiles, los cuales contaran a
partir del dia siguiente habil de que se le haya notificado la respuesta, esto, de conformidad
con lo establecido en los articulos 233, 234 y 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

“Articulo 233. El recurso de revision podréa interponerse, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion. Para este
efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso
a la informacién orientaré al particular sobre su derecho de interponer el recurso de revision
y el modo de hacerlo.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La clasificacién de la informacion;

1. La declaracién de inexistencia de informacion;

1. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos

establecidos en la ley;

Vil La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIIl.  La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Péginaz
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XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta, o

Xilll. La orientacion a un tramite especifico.

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes: |.
Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado
no haya emitido ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexé una respuesta o la informacion solicitada,
en tiempo, sin que lo haya acreditado,

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o ampliacion de
plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion”
(sic)

Medios para presentar la inconformidad ante esta Unidad de Transparencia ubicada en
Calle La Morena 865, esquina con av. Cuauhtémoc colonia Narvarte Poniente, o al numero
de la Oficina de Atencion Ciudadana 56364636.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

[Sic.]

En ese tenor el sujeto obligado remitié el oficio
MX09.INFOCDMX.DAJ.C10.1/249/2025 de tres de septiembre, signado por la
Directora de Asuntos Juridicos, el cual menciona lo siguiente:

[...]

En atencién a la solicitud de informacion publica, con nimero de folio 090165925000854,
mediante la cual se requiere lo siguiente:

[..]
En términos de los articulos 259 y 260 de la Ley de Transparencia de la Ciudad:
Cuantas medidas de apremio a determinado y aplicado el Instituto en contra de

uLr LULDJ

)
~

= idores publicos de la Benito Juarez de 2023 a la fecha y quienes han Sido receptores
<J e/dichas medidas.
.{;-E_ .v!gg'éntos pr'ocedimientos por incumplimiento contra dichos servidores publicos tiene en
— il ute’{ Numerq y érea a la que se le sigue el procedimiento.
M 7 gl mismo penqdo, respecto de los articulos 264 y 265 de la Ley de Transparencia de
— Ciudad de México, cuantas sanciones ha aplicado el Instituto a servidores publicos de
3 i‘delegacién Benito Juarez. En caso de no haber aplicado sanciones, cuantos
» i w precedimientos concluidos y en tramite tiene.
3 : (ﬁ Igfiaimente para el mismo periodo, para la demarcacién Benito Judrez cudntas
-t g 8 g isiones a realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto de qué
"7 £ sérvidores publicos, ante qué autoridad y cuantas resoluciones le han informado, asi
et .CDMO el sentido de éstas.
[...)[Sic.]
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Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCDMX), asi como en el articulo 20 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccién de Asuntos Juridicos emite

respuesta a la solicitud de informacién publica con nimero de folio 090165925000854,
en los términos siguientes:

1. El pasado 17 de enero del presente afio, el Pleno de este Instituto aprobé el
acuerdo 0003/S0/15-01/2025, mediante el cual se adicionan y modifican diversas
disposiciones del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

2. En este contexto, la determinacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de una
resolucion requiere un andlisis de fondo, el cual debe plasmarse en un acuerdo

en el que se evallie si las acciones realizadas o la informacién proporcionada por
los sujetos obligados cumplen con lo ordenado por el Pleno del Instituto. Dado
que esta calificacién implica un estudio juridico detallado, por lo que resulta
congruente que sea la Direccién de Asuntos Juridicos 1a -encargada de realizar
dicha determinacién.

Por lo anterior, atendiendo puntualmente a cada requerimiento informativo de su solicitud
de informacién se hace de su conocimiento lo siguiente:

1. Respecto del requerimiento informativo 1: En el periodo comprendido de 2023
a la fecha de la solicitud, este Instituto ha determinado y aplicado 0 medidas de
apremio en contra de personas servidoras plblicas en la Alcaldia Benito Juarez,

. por lo que existen 0 receptores de dichas medidas.

2. Respecto del requerimiento informativo 2: En el mismo periodo, este Instituto
cuenta con 0 procedimientos por incumplimiento de resoluciones en tramite
en contra de personas servidoras plblicas en la Alcaldia Benito Juarez.

3. Respecto del requerimiento informativo 3: En el periodo referido este Instituto
ha aplicado 0 sanciones a personas servidoras pUblicas en la Alcaldfa Benito
Juarez.

4. Respecto del requerimiento informativo 4: Este Instituto en el periodo solicitado
ha realizado 0 vistas al Organo Interno de Control en la Alcaldia Benito Juarez con
fundamento en el articulo 268 de la Ley de Transparencia aplicable en la Ciudad
de México.

Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.

[Sic.]
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En este sentido, el sujeto obligado adjunto el oficio
MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0619.2025 de cuatro de septiembre, signado por
la Secretaria Técnica, el cual menciona lo siguiente:

[...]

En respuesta a la solicitud de informacién publica, registrada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) con nimero de folio 090165925000854; por la que el
particular requiere:

En términos de los articulos 259 y 260 de la Ley de Transparencia de la Ciudad:

Cuantas medidas de apremio a determinado y aplicado el Instituto en contra de servidores
publicos de la Benito Juarez de 2023 a la fecha y quienes han Sido receptores de dichas
medidas.

Cuantos procedimientos por incumplimiento contra dichos servidores publicos tiene en
tramite? Numero y area a la que se le sigue el procedimiento.

En el mismo periodo, respecto de los articulos 264 y 265 de la Ley de Transparencia de la
Ciudad de México, cuantas sanciones ha aplicado el Instituto a servidores publicos de la
delegacion Benito Juarez.

En caso de no haber aplicado sanciones, cuantos procedimientos concluidos y en tramite
tiene. Igualmente para el mismo periodo, para la demarcacion Benito Juarez cuantas
remisiones ha realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto de qué
servidores publicos, ante qué autoridad y cuantas resoluciones le han informado, asi como
el sentido de éstas.”

(SIC)

Al respecto, con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 7 Ultimo parrafo, 8 parrafo uno, 13, 212
y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México (LTAIPRC), asi como lo establecido en las atribuciones de esta
Secretaria Técnica, previstas en el articulo 15 del Reglamento Interior de este Instituto, se
emite respuesta, conforme al estado en que se encuentra la informacion requerida en los
archivos de esta unidad administrativa.

Ahora bien, por lo que hace referencia a “Cuantas medidas de apremio a determinado y
aplicado el Instituto en contra de servidores publicos de la Benito Juarez de 2023 a la fecha
y quienes han Sido receptores de dichas medidas”, se le hace de conocimiento que derivado
del Acuerdo 5233/S0/16-10/2024, votado el dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, se
aprobaron los Lineamientos que regulan los procedimientos de aplicacion de medidas de
apremio y sanciones en materia de acceso a la informacion publica y proteccién de datos
personales que lleva a cabo el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefialan que a partir de esa
fecha, es competencia de la Direccidon de Asuntos Juridicos imponer medidas de apremio y
sanciones.

10
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Dicho lo anterior, sirve precisar que la Direccion de Asuntos Juridicos es la facultada para
la imposicidon de medias de apremio, por lo que se sugiere a la Unidad de Transparencia de
este Instituto que se turne la solicitud a la Direccion de Asuntos Juridicos, a fin de que pueda
encontrarse en posibilidades de atender la presente solicitud.

Ahora bien, en lo que hace referencia a “Igualmente para el mismo periodo, para la
demarcacion Benito Juarez cuantas remisiones ha realizado en términos del articulo 268 de
la misma Ley, respecto de qué servidores publicos, ante qué autoridad y cuantas
resoluciones le han informado, asi como el sentido de éstas”, se le informa que esta
Secretaria Técnica turné su solicitud a las ponencias que integran este Instituto de
Transparencia, mismas que sefalaron lo siguiente:

. Mediante oficio MX09.INFOCDMX.CCC.C10.1.158.2025 de fecha 03 de
septiembre de la presente anualidad, la Coordinaciéon de Ponencia de la Comisionada
Presidenta Laura Lizette Enriquez Rodriguez, indicé que “Sobre el particular, por lo
que hace a “..Igualmente para el mismo periodo, para la demarcacién Benito Juarez
cuantas remisiones a realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto
de qué servidores publicos, ante qué autoridad y cuantas resoluciones le han
informado, asi como el sentido de éstas.” me permito informarle que, derivado de una
busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos, por parte de esta
Ponencia, no se han realizado remisiones en términos del articulo 268 de la Ley de
Transparencia local, derivado del incumplimiento de las obligaciones en la materia en
contra de personas servidoras publicas del sujeto obligado de interés del particular.”

. Por su parte, mediante oficio MX09.INFOCDMX.CCD.C10.1.1374.2025 de
fecha 04 de septiembre de la presente anualidad, la Coordinacién de Ponencia de
la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, sefialé que “En primer
lugar, la atribucion de dar seguimiento a los cumplimientos de las resoluciones
emitidas por el Pleno de este Instituto, recay6 en Ponencias, a partir de la entrada en
vigor del Acuerdo 1288/SE/02-10/2020 aprobado por el Pleno de este 6rgano garante
el 02 de Octubre 2020, por lo que, el seguimiento al cumplimiento de las resoluciones
emitidas con anterioridad a dicha fecha, recaia en la Direccién de Asuntos Juridicos
de este 6rgano garante.

De igual manera, se precisa que, la referida atribucién de dar seguimiento a los
cumplimientos de las resoluciones emitidas por el Pleno de este Instituto, volvio a ser
competencia de la Direcciéon de Asuntos Juridicos de este érgano garante desde del
16 de enero de 2025, a partir de la entrada en vigor del Acuerdo 0003/SO/15-
01/2025.

En segundo lugar, de acuerdo con los articulos 208 y 219 de la Ley de Transparencia
Local, que si bien es cierto, “los sujetos obligados deben otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar,
de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre”, no menos
cierto es que, “la obligaciébn de proporcionar informacién no comprende el

11
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procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular de la
persona solicitante.”

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién.

Razoén por la cual, al no existir obligacién legal de entregar la informacion tal y como fue
requerida en su solicitud de informacién. Sin embargo, en atencion al principio de maxima
publicidad y en atencién a lo sefialado por los articulos 24 fraccion 1 y [l y 211 de la Ley de
la Materia, después de haber efectuado una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos electrénicos vy fisicos del area de proyeccion de esta Ponencia (durante el periodo
en el cual resultaba competencia de esta Ponencia), respecto a lo solicitado, se anexa
archivo excel en formato abierto que contiene la relacion de asuntos en donde se determiné
el incumplimiento en segunda vuelta, a lo resuelto por el Pleno de este 6rgano colegiado,
con vista al érgano interno de control en la Alcaldia Benito Juarez adscrito a la Secretaria
de la Contraloria General de Ciudad de México.

Con lo anterior se da respuesta a lo solicitado, pues asi es, tal y como se encuentra en los
archivos de esta ponencia.

. Por ultimo, mediante oficio MX09.INFOCDMX.CCD.C10.1.1374.2025 de
fecha 04 de septiembre, el Coordinador de Ponencia del Comisionado Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez, menciond que “en aras de privilegiar su derecho de
acceso a la informacién, asi como de regirse conforme a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad, se llevé a cabo una busqueda amplia, congruente
y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos que obran en esta Ponencia.

Como resultado de dicha busqueda, se identifico la emision de las siguientes Vistas
al Organo Interno de Control de la Alcaldia Benito Juarez, derivadas del
incumplimiento de resoluciones emitidas por este Instituto, con fundamento en los
articulos 264, fraccion XV, 265, 266 y 268 de la Ley de Transparencia:
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Alcaldia Benito Juarez

ANO Numero de Vistas al Organo
Interno de Control

2023 16

2024 4

De igual manera, se informa que el resto de los requerimientos formulados
corresponden a la esfera de competencia de la Direccién de Asuntos
Juridicos de este Instituto, por ser la unidad administrativa encargada del
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones, asi como de la
sustanciacion y tramite de los procedimientos relativos a la aplicacion de
medidas de apremio. Lo anterior, conforme a los acuerdos 5233/S0O/16-
10/2024, 0003/S0/15-01/2025 y 0881/S0O/20-03/2025, aprobados por el
Pleno de este Organo Garante, relativos a la modificacién de atribuciones
de la citada Direccion Juridica y de las Ponencias”.

De lo anteriormente expuesto, esta Secretaria Técnica concluye que, previo a la
entrada en vigor del Acuerdo 5233/S0/16-10/2024, aprobado en sesion de Pleno
celebrada el dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, correspondia a las
Ponencias la determinacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de las
resoluciones emitidas por este Instituto. En los casos de incumplimiento, dichas
Ponencias unicamente daban vista a las personas superiores jerarquicas, sin que ello
implicara la remision de expedientes relacionados con investigaciones respecto de
personas servidoras publicas por faltas en el cumplimiento de la Ley.

En este sentido, se precisa que, de conformidad con el articulo 268 de la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México, el Instituto debe remitir a la autoridad
competente, acompanado de un expediente que contenga todos los elementos que
sustenten la presunta responsabilidad administrativa, cuando el presunto infractor
sea una persona servidora publica; por lo tanto, es el Organo Interno de Control de
cada sujeto obligado la autoridad facultada para iniciar, sustanciar y, en su caso,
resolver los procedimientos de investigacion en contra de las personas servidoras
publicas.

Finalmente, se informa que, en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su
solicitud, podra impugnarla dentro de los quince dias habiles siguientes a la emisién de la
respuesta, de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
[Sic.]

Por ultimo, en el mismo acto el sujeto obligado anexé en formato Excel un listado

desglosado por expediente, sujeto obligado, determinacién, ponencia, vistas
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otorgadas y resolucién del Organo Interno de Control, que para mayor

abundamiento se anexa la primera pagina:

B c D F

E
| Registr _ Expediente - | Sujeto Obligado - Determinacion Ponencia | Vetdwdeah 3“"“""';&?""‘"’”’ de la Cirdad do Resolucion del Organo Interno de Control

Acuerdo de Conclusion y archivo (no se desprendieron elementos de prueba que hicieran
1 INFOCDMX/RR IP.1732/2020 Mcaldia Benito Jusrez Incumplimiento (2da. vuelta) Organd Inferna de Control en la Alcaldia Benito Juarez presumir la existencia de fallas administralivas cometides por personas servidoras piblicas
de la Alcaldia)

Acuerdo de Conclusion y archivo (no se desprendieron elemenios de prueba que hicieran
2 INFOCDMX/RR.IP.1368/2021 Acaldia Benito Judrez Incumplimiento (2da. vuefia) Organd Interno de Control en la Alcaldia Benito Juaraz presumir la existencia de feltas administrativas cometidas por personas servidoras publices
de la Alcaldia)

Acuerdo de Conclusion y archiva (na se desprendieron elementios de prueba que hicieran
3 INFOCDMX/RR.IP.0013/2022 Acaldia Benito Judrez Incumplimiento (2da. vuefia) Organd Inferno de Control en la Alcaldia Benito Juarez presumir la existencia de feltas administrativas cometidas por personas servidoras publicas
de la Alcaldia)

Acuerdo de Conclusisn y archivo (na s desprendieron elementos da prueba que hicieran
4 INFOCDMX/DLT.128/2021 Acaldia Benito Judrez Incumplimiento (2da. vuefta) Organd Interno de Control en la Alcaldia Benito Juarez presumir la existencia de faltas administrativas cometidas por personas servidoras pablicas
de la Alcaldia)

lll. Recurso. El ocho de septiembre, la parte recurrente interpuso el presente medio
de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:
Las respuestas son contradictorias, por un lado las ponencias informan de vistas al OIC

de la delegacion y la Direccion de Asuntos Juridicos sefiala que han Sido 0. Esto
demuestra una falta de exhaustividad y congruencia.

Por otro lado, arguyen que no estan obligados al "procesamiento de la informacién" pero
aqui no se les solicita ningun procesamiento, es informacioén con la que debe contar el
Instituto en virtud de los fundamentos legales citados en la solicitud primaria y que, en
consecuencia, debe de estar documentada. En este sentido, la maxima publicidad y los
criterios del extinto INAI, aunque no tuvieran la informacién documentada, la cual tienen
ya que son sus obligaciones de Ley, sefiala que deben de darle expresion documental.

Finalmente, no indican respecto de qué funcionarios de la delegacion se dieron las vistas,
y como, 0, en su caso, no fundan ni motivan la falta de la entrega.
[Sic.]

IV. Turno. El ocho de septiembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asign6é el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2783/2025, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admisién. El once de septiembre con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l, 233, 236, y 237, 234 fraccién Xll, y

243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucion
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones, Alegatos del Sujeto Obligado y respuesta
complementaria. El veintitrés de septiembre, el sujeto obligado remitié a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia, sus alegatos y manifestaciones:

o Oficio MX09.INFOCDMX.SE.S1.5.0969/2025 de veintitrés de septiembre
signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia:
[...]
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hinfo

De la lectura integral del agravio hecho valer por la persona recurrente, se advierte que se

AGRAVIOS

inconforma en los siguientes términos:

“Las respuestas son contradictorias, por un lado las ponencias informan de vistas al
OIC de la delegacién y la Direccion de Asuntos Juridicos sefiala que han Sido 0.
Esto demuestra una falta de exhaustividad y congruencia.

Por otro lado, arguyen que no estan obligados al "procesamiento de la informacién"
pero aqui no se les solicita ningun procesamiento, es informacién con la que debe
contar el Instituto en virtud de los fundamentos legales citados en la solicitud primaria
y que, en consecuencia, debe de estar documentada. En este sentido, la méaxima
publicidad y los criterios del extinto INAI, aunque no tuvieran la informacion
documentada, la cual tienen ya que son sus obligaciones de Ley, sefiala que deben
de darle expresién documental.

Finalmente, no indican respecto de qué funcionarios de la delegacién se dieron las
vistas, y como, o, en su caso, no fundan ni motivan la falta de la entrega.” (sic)

Considerando lo indicado por la persona recurrente, en contraste con lo entregado en la

respuesta, se formulan las precisiones siguientes:

PRIMERO. Mediante oficios MXO09/INFOCDMX/SE/S1.5/0947/2025 y
MX09/INFOCDMX/SE/S1.5/0948/2025, se informé a la Secretaria Técnica del Instituto y a la
Direcciéon de Asuntos Juridicos la admisién del recurso de revisiéon que nos ocupa, con la

finalidad de que emitieran las manifestaciones correspondientes.

SEGUNDO. Derivado de la notificacién del acuerdo admisorio, la Secretaria Técnica de
este Instituto hizo hecho llegar a esta Unidad de Transparencia sus manifestaciones,
mediante oficio MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025, de fecha diecinueve de septiembre.

Por su parte, la Direccién de Asuntos Juridicos también emiti6 manifestaciones a través
de oficio MX09.INFOCDMX.DAJ.S1.5.260.2025 de fecha dieciocho de septiembre.
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CUARTO. Considerando de la mayor importancia cumplir con el principio de maxima
publicidad y con la finalidad de garantizar ampliamente el derecho de acceso a la
informacion de la persona recurrente, a través de dichos oficios, las areas mencionadas
hicieron llegar diversas manifestaciones que complementan la respuesta otorgada
inicialmente, misma que consta en su escrito de manifestaciones y que se ha notificado a

la persona recurrente.

En virtud de lo anterior, se anexa oficio en el que se informa de la respuesta
complementaria, asi como la captura de pantalla con la que se acredita la debida

notificacién al particular.

Para acreditar lo expuesto con antelacion, adjunto a las presentes manifestaciones, las

siguientes pruebas:

e DOCUMENTAL. Consistente en oficio MX09.INFOCDMX.SE.C10.1.0925.2025, a través
del cual se dio respuesta a la solicitud que originé el presente medio de impugnacion
(con dos oficios anexos MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0619.2025 -con archivo Excel-y
MX09.INFOCDMX.DAJ.C10.1/249/2025), asi como el acuse de notificacion.

e DOCUMENTAL. Consistente en el oficios MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025 y
MX09.INFOCDMX.DAJ.S1.5.260.2025 en el que constan las manifestaciones de la
Secretaria Técnica y Direccion de Asuntos Juridicos, y que constituye informacién

adicional a la respuesta primigenia.

e DOCUMENTAL. Consistente en oficio MXO09.INFOCDMX.SE.S1.5.0968.2025
mediante el cual se le informa a la persona recurrente la respuesta complementaria.
Ademas se anexa la captura de pantalla con la que se confirma que se notificé al

particular la respuesta complementaria.
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e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las

actuaciones que obran en el expediente en todo lo que favorezca a los intereses de

este Sujeto Obligado.

e PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. Consistente en
los razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto y en todo lo que favorezca los

intereses de este Sujeto Obligado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma en los términos de este ocurso,
formulando las manifestaciones requeridas mediante acuerdo de fecha once de

septiembre.

SEGUNDO.- Admitir los medios de prueba ofrecidos y en su oportunidad, resolver lo que

conforme a derecho proceda.

TERCERO.- Tener por atendida la solicitud de informacién publica 090165925000854 que
dio origen al medio de impugnacién y consecuent_e,hente SOBRESEER en el presente

recurso de revision.

3
[~

[Sic.]

e Oficio MXO09.INFOCDMX.SE.S1.5.0968.2025, de veintitrés de
septiembre, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia:
[..]
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A efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica y en atencién a
la Solicitud, registrada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con el numero
de folio 090165925000854, relacionada con el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.2783/2025 en la que se requiere lo siguiente:

“En términos de los articulos 259 y 260 de la Ley de Transparencia de la Ciudad: Cuantas
medidas de apremio a determinado y aplicado el Instituto en contra de servidores publicos de
la Benito Juarez de 2023 a la fecha y quienes han Sido receptores de dichas medidas.
Cuéntos procedimientos por incumplimiento contra dichos servidores publicos tiene en
tramite? Numero y area a la que se le sigue el procedimiento. En el mismo periodo, respecto
de los articulos 264 y 265 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, cuantas
sanciones ha aplicado el Instituto a servidores publicos de la delegacion Benito Juarez. En
caso de no haber aplicado sanciones, cuantos procedimientos concluidos y en tramite tiene.
Igualmente para el mismo periodo, para la demarcacion Benito Juarez cuantas remisiones a
realizado en términos del articulo 268 de la misma Ley, respecto de qué servidores publicos,
ante qué autoridad y cuéntas resoluciones le han informado, asi como el sentido de éstas.”
(sic)

En aras de garantizar su derecho de acceso a la informacion publica, se hace de su
conocimiento la emision de una respuesta complementaria, y se notifica el oficio
MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025 emitido por la Secretaria Técnica de este Instituto,
asi como oficio MX09.INFOCDMX.DAJ.S1.5.0260.2025 emitido por la Direccion de Asuntos

Juridicos.

Cabe destacar que ambos oficios contienen informacién adicional y que complementa a
la entregada en respuesta a su solicitud de informacién con el folio citado al rubro, dando

cabal atencioén a lo solicitado.

x A
Sin otro particular, reciba un cordial saludo. / ./ //

[Sic.] ,

e Oficio MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025, de diecinueve de septiembre,
suscrito por la Secretaria Técnica:
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Respecto a lo sefialado por la persona recurrente, quien indica: "Las respuestas son

MANIFESTACIONES Y ALEGATOS

contradictorias, ya que por un lado las ponencias informan sobre vistas al OIC de la
delegacion, mientras que la Direccién de Asuntos Juridicos sefiala que han sido 0. Esto
demuestra una falta de exhaustividad y congruencia”, esta Secretaria Técnica aclara lo

siguiente:

En cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo 0003/S0/15-01/2025 aprobado el 15 de
enero del presente afo, por el cual se modificaron y adicionaron diversas disposiciones al
Reglamento Interior de este Instituto, en relacién con la facultad de las ponencias de las
Comisionadas y el Comisionado para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones
emitidas por el Pleno, el articulo 20, en sus fracciones XlII, XVI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, y

demas disposiciones aplicables, establece que el tramite de cumplimiento de las

resoluciones correspondientes a los medios de defensa y procedimientos de competencia

de este Instituto corresponde a la Direccién de Asuntos Juridicos.

En este contexto, y antes de la entrada en vigor de dicho Acuerdo, era responsabilidad
de las Ponencias determinar el cumplimiento o incumplimiento de las resoluciones
emitidas por este Instituto. En los casos de incumplimiento, las Ponencias solo daban
vista a las autoridades superiores jerarquicas, sin que ello implicara la imposicion de
medidas de apremio directas a las personas servidoras publicas responsables de dicho

incumplimiento.

Por lo anterior, sirve precisar que, no resulta incongruente la informacion proporcionada, ya
que, como se ha mencionado, las ponencias respondieron dentro del periodo determinado
anterior a la aprobacion del Acuerdo 0003/SO/15-01/2025', toda vez que era su
responsabilidad dar seguimiento a los cumplimientos de los recursos de revision. Sin
embargo, a partir de la publicacion del dicho Acuerdo, esto es, el 15 de enero del presente
afo, se asigné formalmente a la Direccion de Asuntos Juridicos la facultad exclusiva
para gestionar el cumplimiento de las resoluciones emitidas por el Pleno, conforme
a lo establecido en el articulo 20 del mencionado acuerdo. Por lo tanto, las ponencias
cumplieron con su funcién y atribucién dentro de lo establecido en la norma antes de la
entrada en vigor del acuerdo, y no es hasta este cambio normativo que |la Direcciéon de
Asuntos Juridicos asume la responsabilidad del cumplimiento de los recursos de
revision, lo que explica la variacién en la informacién proporcionada, sin que ello

implique contradiccién alguna.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025

hinfo

No se omite sefalar que, tal y como se mencion6 desde |la respuesta primigenia, en los

casos de incumplimiento, dichas Ponencias Unicamente daban vista a las personas
superiores jerarquicas, sin que ello implicara la remision de expedientes relacionados con
investigaciones respecto de personas servidoras publicas por faltas en el cumplimiento de
la Ley.

En este sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 268 de la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México, el Instituto debe remitir a la autoridad competente,
acompafiado de un expediente que contenga todos los elementos que sustenten la
presunta responsabilidad administrativa, cuando el presunto infractor sea una persona
servidora pUblica; por lo tanto, es el Organo Interno de Control de cada sujeto obligado la
autoridad facultada para iniciar, sustanciar y, en su caso, resolver los procedimientos de

investigacion en contra de las personas servidoras publicas.

Ahora bien, por lo que hace al tema de sanciones y apremio, sirve sefialar que el dieciséis
de octubre de dos mil veinticuatro se aprobd el Acuerdo 5233/S0/16-10/20242, acuerdo
mediante el cual se aprueban los Lineamientos que regulan los procedimientos de
aplicacion de medidas de apremio y sanciones en materia de acceso a la informacion
publica y proteccién de datos personales, que lleva a cabo el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México. Dichos lineamientos establecen que la Direccién de Asuntos
Juridicos es la unica unidad administrativa facultada para imponer las medidas de
apremio y sanciones a las personas infractoras. En consecuencia, esta Secretaria
Técnica se encuentra legalmente imposibilitada para pronunciarse respecto de las

sanciones y medidas de apremio aplicadas a personas servidoras publicas.

En ese sentido, los agravios hechos valer por la parte recurrente, son inoperantes, ya que
partieron de premisas falsas y, en consecuencia, se solicita sobreseer el presente recurso

de revisién. Sirve como fundamento de lo anterior, las Tesis jurisprudenciales siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una
suposicién que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida”.”

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse
como agravio la simple manifestacién y opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilfegal, ya que el mismo
debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.
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Adicionalmente, sirve sehalar que esta Secretaria Técnica atendié el principio de

congruencia, establecido en el articulo 15 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de
México, mismo que se refiere a que en todo acto administrativo exista concordancia entre
el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado.

Ahora bien, por lo que hace a “...JPor otro lado, arguyen que no estan obligados al
"procesamiento de la informacién” pero aqui no se les solicita ningun procesamiento, es
informacion con la que debe contar el Instituto en virtud de los fundamentos legales citados
en la solicitud primaria y que, en consecuencia, debe de estar documentada. En este
sentido, la méxima publicidad y los criterios del extinto INAI, aunque no tuvieran la
informacién documentada, la cual tienen ya que son sus obligaciones de Ley, sefiala que
deben de darle expresion documentalf...]” sirve sefialar que, las cifras otorgadas por las
Ponencias en la respuesta primigenia, es informacion que se entrega tal y como obra en
sus archivos. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual sehala que:

Articulo 219. Los sujetos obﬁgados entregarén documentos que se encuentren

en sus archivos. La obligaciéon de proporcionar informaciéon no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujefos obligados procuraran
sistematizar la informacién.... " (sic)

En conclusiodn, la obligacién de los sujetos obligados no consiste en procesar o adecuar la
informacion conforme a intereses particulares, sino en entregar aquella que ya obra en sus
archivos, conforme a lo establecido en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. No obstante, bajo el
principio de maxima publicidad y los criterios desarrollados por el extinto INAI, aun en casos
donde no existiera documentacion previa, debe procurarse la expresiéon documental de la
informacion que por mandato legal resulta exigible y que, en este caso, se encuentra
vinculada directamente a las atribuciones y obligaciones del Instituto. En ese sentido, las

cifras otorgadas en la respuesta primigenia deben entenderse como datos que forman parte
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de los archivos institucionales y, por tanto, constituyen informacién publica que debe
entregarse de manera integra, clara y verificable, asegurando asi el derecho de acceso a

la informacion y fortaleciendo la rendicién de cuentas.

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de informacion con folio
090165925000854.

2. LADOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la respuesta primigenia emitida por
esta Secretaria Técnica relativa al oficio MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0619.2025

de fecha cuatro de septiembre.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:
[Sic)]

e Oficio MX09.INFOCDMX.DAJ.S51.5.260.2025, de dieciocho de septiembre,
suscrito por la Directora de Asuntos Juridicos:

En atencién al oficio citado, me permito informarle que la informacién proporcionada por esta Direccion
de Asuntos Juridicos se gener¢ a partir de la entrada en vigor del Acuerdo 0003/S0/15-01/2025, siendo
esta el 17 de enero de 2025, mediante el cual se confirieron las atribuciones y funciones referente a
cumplimientos, las cuales se encuentran vigentes. Dicho acuerdo establece disposiciones adicionales y
modificaciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en lo
relativo a las facultades de las Comisionadas Ciudadanas y el Comisionado Ciudadano, a través de las
Ponencias a la Direcciéonde Asuntos Juridicos, para dar seguimiento al cumplimientode las resoluciones
emitidas por el Pleno. El acuerdo antes referido puede consultarse en el siguiente enlace:

https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2024/A121Fr01_2025-T01_Acdo_2025-15-01-
3.pdf?_gl=1*1pxyk5* ga*ODk4N. TixLJE3NTgxMzkzMzQ.* WLJY*czE3NTgxMzkzMzQkbzE

kZzEkdDE 3NTgxMzkzNjUkajl5)GwwJ Gaw

En este sentido, con el fin de evitar cualquier confusion, se reitera que la informacion proporcionada
corresponde a la consolidacion de datos provenientes de las unidades administrativas que, en su
momento, contaron con las facultades en cuestion. Por tanto, no existe contradiccién alguna con la
respuesta inicialmente otorgada.

Asimismo, deseo sefalar que la informacion aqui referida no constituye una respuesta complementaria,
ya que todos los elementos contenidos en la misma estan completamente alineados con la respuesta
primigenia emitida por esta Direccion en fecha 03 de septiembre de 2025, mediante el oficio nimero
MX09.INFOCDMX.DAJ.C10.1/249/2025. En consecuencia, la respuesta inicial sigue siendo vélida y no
requiere ajustes adicionales.

[Sic.]
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Por ultimo, el sujeto obligado anexd los documentos remitidos en su respuesta

inicial.

X. Cierre. El tres de octubre, esta Ponencia, tuvo por presentado al sujeto obligado
realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones, asi

como una presunta respuesta complementaria.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
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XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefalo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cinco de septiembrey, el recurso fue
interpuesto el ocho de septiembre, es decir, al primer dia habil, de conformidad con

en el articulo 236, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
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tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisidon de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fraccién |l de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[..]
Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en
qué consistio la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporciono el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090165925000854, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidon de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solicitud Respuesta

- Cuantas medidas de apremio a @El sujeto obligado dio respuesta por medio de las

determinado y aplicado el Instituto en contra | diferentes areas competentes entre los cuales se

de servidores publicos de la Benito Juarez | encuentra, la Responsable de la Unidad de

de 2023 a la fecha y quienes han Sido | Transparencia, la Direccion de Asuntos Juridicos, la

receptores de dichas medidas. Secretaria Técnica que a su vez turné a las ponencias
del Instituto.

4 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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- Cuantos procedimientos por
incumplimiento contra dichos servidores
publicos tiene en tramite? Numero y area a
la que se le sigue el procedimiento.

- cuantas sanciones ha aplicado el Instituto
a servidores publicos de la delegacion
Benito Juarez. En caso de no haber aplicado
sanciones, cuantos procedimientos
concluidos y en tramite tiene.

- para el mismo periodo, para la demarcacion
Benito Juarez cuantas remisiones a
realizado en términos del articulo 268 de la
misma Ley, respecto de qué servidores
publicos, ante qué autoridad y cuantas
resoluciones le han informado, asi como el
sentido de éstas.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision Alegatos, manifestaciones del Sujeto obligado

y respuesta complementarias

Las respuestas son contradictorias, por un

lado las ponencias informan de vistas al OIC El  sujeto  obligado, remiti6 una respuesta
de la delegacion y la Direccion de Asuntos complementaria por medio de Ila Unidad de
Juridicos sefala que han Sido 0. Esto Transparencia en la que, se observa nuevamente la

demuestra_ una falta de exhaustividad y remision a las areas competentes esto por medio de los
congruencia. oficios:

Por otro lado, arguyen que no estan obligados
al "procesamiento de la informacion" pero
aqui no se les solicita ninglin procesamiento,
es informacién con la que debe contar el

MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025 de diecinueve
de septiembre signado por la Secretaria Técnica.

Instituto en virtud de los fundamentos legales
citados en la solicitud primaria y que, en
consecuencia, debe de estar documentada.
En este sentido, la maxima publicidad y los
criterios del extinto INAI, aunque no tuvieran

MX09.INFOCDMX.DAJ.S1.5.260.2025 de dieciocho de
septiembre signado por la Direccion de Asuntos
Juridicos.
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la informaciéon documentada, la cual tienen ya
que son sus obligaciones de Ley, sefala que
deben de darle expresion documental.

Finalmente, no indican respecto de qué
funcionarios de la delegacion se dieron las
vistas, y como, o, en su caso, no fundan ni
motivan la falta de la entrega. [Sic.]

El Sujeto Obligado remitio una respuesta complementaria mediante la cual hizo
del conocimiento del particular la entrega de la informacién en el formato requerido,
siendo este “Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la PNT”y notificdndolo por medio de la “Portal: A través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT” medio que manifesté el particular,

tal y como es visible a continuacion:
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Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Recurrente |

Nimero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 23 de Septiembre de 2025 a las 14:59 hrs.

37d406164b81ebbIb2al1eed6025255a

Ahora bien, la Unidad de Transparencia del Instituto turné nuevamente a las
areas competentes mismas que remitieron sus alegatos y manifestaciones por

medio de los oficios:

e MX09.INFOCDMX.ST.C10.1.0661.2025 de diecinueve de septiembre
signado por la Secretaria Técnica:
[...]
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MANIFESTACIONES Y ALEGATOS

Respecto a lo sefialado por la persona recurrente, quien indica: "Las respuestas son
contradictorias, ya que por un lado las ponencias informan sobre vistas al OIC de la
delegacion, mientras que la Direcciéon de Asuntos Juridicos sefala que han sido 0. Esto
demuestra una falta de exhaustividad y congruencia"”, esta Secretaria Técnica aclara lo

siguiente:

En cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo 0003/S0/15-01/2025 aprobado el 15 de
enero del presente ano, por el cual se modificaron y adicionaron diversas disposiciones al
Reglamento Interior de este Instituto, en relacién con la facultad de las ponencias de las
Comisionadas y el Comisionado para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones
emitidas por el Pleno, el articulo 20, en sus fracciones XIII, XVI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, y
demas disposiciones aplicables, establece que el tramite de cumplimiento de las

resoluciones correspondientes a los medios de defensa y procedimientos de competencia

de este Instituto corresponde a la Direccién de Asuntos Juridicos.

En este contexto, y antes de la entrada en vigor de dicho Acuerdo, era responsabilidad
de las Ponencias determinar el cumplimiento o incumplimiento de las resoluciones
emitidas por este Instituto. En los casos de incumplimiento, las Ponencias solo daban
vista a las autoridades superiores jerarquicas, sin que ello implicara la imposiciéon de
medidas de apremio directas a las personas servidoras publicas responsables de dicho

incumplimiento.

Por lo anterior, sirve precisar que, no resulta incongruente la informacién proporcionada, ya
que, como se ha mencionado, las ponencias respondieron dentro del periodo determinado
anterior a la aprobacién del Acuerdo 0003/SO/15-01/2025', toda vez que era su
responsabilidad dar seguimiento a los cumplimientos de los recursos de revision. Sin
embargo, a partir de la publicacién del dicho Acuerdo, esto es, el 15 de enero del presente
ano, se asign6 formalmente a la Direccion de Asuntos Juridicos la facultad exclusiva
para gestionar el cumplimiento de las resoluciones emitidas por el Pleno, conforme
a lo establecido en el articulo 20 del mencionado acuerdo. Por lo tanto, las ponencias
cumplieron con su funcién y atribucién dentro de lo establecido en la norma antes de la
entrada en vigor del acuerdo, y no es hasta este cambio normativo que la Direccién de
Asuntos Juridicos asume la responsabilidad del cumplimiento de los recursos de
revision, lo que explica la variaciéon en la informacién proporcionada, sin que ello
implique contradiccién alguna.

No se omite sefalar que, tal y como se mencioné desde la respuesta primigenia, en los
casos de incumplimiento, dichas Ponencias unicamente daban vista a las personas
superiores jerarquicas, sin que ello implicara la remision de expedientes relacionados con
investigaciones respecto de personas servidoras publicas por faltas en el cumplimiento de
la Ley.
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En este sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 268 de la Ley de

Transparencia de la Ciudad de México, el Instituto debe remitir a la autoridad competente,
acompafiado de un expediente que contenga todos los elementos que sustenten la
presunta responsabilidad administrativa, cuando el presunto infractor sea una persona
servidora pUblica; por lo tanto, es el Organo Interno de Control de cada sujeto obligado la
autoridad facultada para iniciar, sustanciar y, en su caso, resolver los procedimientos de

investigacion en contra de las personas servidoras publicas.

Ahora bien, por lo que hace al tema de sanciones y apremio, sirve sefialar que el dieciséis
de octubre de dos mil veinticuatro se aprobd el Acuerdo 5233/S0/16-10/20242, acuerdo
mediante el cual se aprueban los Lineamientos que regulan los procedimientos de
aplicacion de medidas de apremio y sanciones en materia de acceso a la informacién
publica y proteccion de datos personales, que lleva a cabo el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México. Dichos lineamientos establecen que la Direccién de Asuntos
Juridicos es la unica unidad administrativa facultada para imponer las medidas de
apremio y sanciones a las personas infractoras. En consecuencia, esta Secretaria
Técnica se encuentra legalmente imposibilitada para pronunciarse respecto de las

sanciones y medidas de apremio aplicadas a personas servidoras publicas.

En ese sentido, los agravios hechos valer por la parte recurrente, son inoperantes, ya que
partieron de premisas falsas y, en consecuencia, se solicita sobreseer el presente recurso

de revisién. Sirve como fundamento de lo anterior, las Tesis jurisprudenciales siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una
suposicion que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida”.”

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse
como agravio la simple manifestacién y opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo
debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.
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Adicionalmente, sirve sefialar que esta Secretaria Técnica atendié el principio de

congruencia, establecido en el articulo 15 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de
México, mismo que se refiere a que en todo acto administrativo exista concordancia entre
el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado.

Ahora bien, por lo que hace a “[...JPor otro lado, arguyen que no estan obligados al
"procesamiento de la informacién” pero aqui no se les solicita ningtin procesamiento, es
informacién con la que debe contar el Instituto en virtud de los fundamentos legales citados
en la solicitud primaria y que, en consecuencia, debe de estar documentada. En este
sentido, la maxima publicidad y los criterios del extinto INAI, aunque no tuvieran la
informacién documentada, la cual tienen ya que son sus obligaciones de Ley, sefiala que
deben de darle expresion documentalf...]” sirve sefialar que, las cifras otorgadas por las
Ponencias en la respuesta primigenia, es informacién que se entrega tal y como obra en
sus archivos. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual sefala que:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren

en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraréan
sistematizar la informacion.... " (sic)

En conclusién, la obligacién de los sujetos obligados no consiste en procesar o adecuar la
informacién conforme a intereses particulares, sino en entregar aquella que ya obra en sus
archivos, conforme a lo establecido en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. No obstante, bajo el
principio de maxima publicidad y los criterios desarrollados por el extinto INAI, aun en casos
donde no existiera documentacion previa, debe procurarse la expresion documental de la
informacion que por mandato legal resulta exigible y que, en este caso, se encuentra
vinculada directamente a las atribuciones y obligaciones del Instituto. En ese sentido, las

cifras otorgadas en la respuesta primigenia deben entenderse como datos que forman parte

de los archivos institucionales y, por tanto, constituyen informacién publica que debe
entregarse de manera integra, clara y verificable, asegurando asi el derecho de acceso a
la informacién y fortaleciendo la rendicién de cuentas.
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hinfo

[...][Sic.]

e MX09.INFOCDMX.DAJ.S1.5.260.2025 de dieciocho de septiembre
signado por la Direccion de Asuntos Juridicos:
[.]

En atencién al oficio citado, me permito informarle que la informacién proporcionada por esta Direccion
de Asuntos Juridicos se gener6 a partir de la entrada en vigor del Acuerdo 0003/S0/15-01/2025, siendo
esta el 17 de enero de 2025, mediante el cual se confirieron las atribuciones y funciones referente a
cumplimientos, las cuales se encuentran vigentes. Dicho acuerdo establece disposiciones adicionales y
modificaciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en lo
relativo a las facultades de las Comisionadas Ciudadanas y el Comisionado Ciudadano, a través de las
Ponencias ala Direcciénde Asuntos Juridicos, para dar seguimiento al cumplimientode las resoluciones
emitidas por el Pleno. El acuerdo antes referido puede consultarse en el siguiente enlace:

https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2024/A121Fr01_2025-T01_Acdo_2025-15-01-

0003.pdf?_gl=1*"1pxyk5*_ga*ODk4NzQyOTIxLE3NTgxMzkzMzQ.* ga_9Z0G3RWLJY*czE3NTgxMzkzMzQkbzE
kZzEkd DE 3NTgxMzkzNjUkajl5)GwwJ Ggw

En este sentido, con el fin de evitar cualquier confusién, se reitera que la informacién proporcionada
corresponde a la consolidacion de datos provenientes de las unidades administrativas que, en su
momento, contaron con las facultades en cuestién. Por tanto, no existe contradiccién alguna con la
respuesta inicialmente otorgada.

Asimismo, deseo sefialar que la informacién aqui referida no constituye una respuesta complementaria,
ya que todos los elementos contenidos en la misma estan completamente alineados con la respuesta
primigenia emitida por esta Direccion en fecha 03 de septiembre de 2025, mediante el oficio nimero

MX09.INFOCDMX.DAJ.C10.1/249/2025. En consecuencia, la respuesta inicial sigue siendo valida y no
requiere ajustes adicionales.

[...][Sic.]

Habiendo dicho lo anterior, esta Ponencia procedera a realizar el Estudio de la

respuesta complementaria.

e Estudio de la respuesta complementaria

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la
causal prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

[..]

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefalado en el Criterio de Interpretacion registrado bajo la clave 07/21, que a la

letra dice:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
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hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de sobreseimiento,
la informacién remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicion
en la modalidad de entrega elegida y se acredite que se hizo del conocimiento
de la persona solicitante, a través del medio elegido para recibir
notificaciones, del analisis de las constancias que integran el expediente de mérito,
se advirtio que la entonces persona solicitante sefalé como medio para recibir
notificaciones el Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion
de la PNT.

Al respecto, el primer parrafo del articulo 205 de la Ley de Transparencia dispone

lo siguiente:

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos
a través del Sistema Electronico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta
que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefale un
medio distinto para efectos de las notificaciones.

[..]

[Enfasis afadido]

Del precepto legal en cita, se desprende que cuando las personas presenten sus
solicitudes de informacioén por medios electronicos, se entendera que acepta que

las notificaciones le sean efectuadas por los mismos medios.
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En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de mérito,
este Organo Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitié la respuesta
complementaria y notifico la misma por el Portal: A través del Sistema de Gestion

de Medios de Impugnacion de la PNT que sefalo el particular para tales efectos.

En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmé los
supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la

modalidad de entrega y el medio de notificacién aplicable.

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, la informacién
proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de la
solicitud de informacion, este Instituto de Transparencia, concluy6 que la Parte
Recurrente se inconformé por la falta de fundamentacion y motivacion puesto que
manifiesta no hay congruencia en la respuesta, al senalar “...Las respuestas son
contradictorias, por un lado las ponencias informan de vistas al OIC de la delegacion
y la Direccién de Asuntos Juridicos senala que han Sido 0. Esto demuestra una falta

de exhaustividad y congruencia...”.

En este sentido, si bien en su respuesta complementaria el sujeto obligado, reiterd
el sentido de su respuesta inicial, también es cierto que de la entrega de dicha
respuesta complementaria se aclara el por qué no existe contradicciéon en la
respuesta inicial, pues las areas puntualizan que las respuestas de las ponencias
son antes de la entrada en vigor del Acuerdo 0003/SO/15-01/2025 toda vez que era
su responsabilidad dar seguimiento a los cumplimientos de los recursos de revision,
ahora bien, una vez publicado el acuerdo mencionado la Direccidon de Asuntos

Juridicos asume la responsabilidad del cumplimiento de los recursos de revision.
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“

Ahora bien, del agravio del particular “...Por otro lado, arguyen que no estan
obligados al "procesamiento de la informacion” pero aqui no se les solicita ningin
procesamiento, es informacion con la que debe contar el Instituto en virtud de los
fundamentos legales citados en la solicitud primaria y que, en consecuencia, debe

de estar documentada...”

Cabe destacar que de acuerdo con los articulos 208 y 219 de la Ley de
Transparencia Local, los sujetos obligados deben otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre”, aunado a que la obligacion de proporcionar informaciéon no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular de la persona solicitante. Por o que para este punto se tiene
por valida la respuesta inicial del sujeto obligado.

“

Por ultimo, respecto al agravio en el que menciona “...Finalmente, no indican
respecto de qué funcionarios de la delegacion se dieron las vistas, y como, o, en su
caso, no fundan ni motivan la falta de la entrega...” de la misma forma la Secretaria
Técnica del Instituto menciono que, en los casos de incumplimiento las ponencias
solo daban vista a las autoridades superiores jerarquicas, sin que ello implicara la
imposicion de medidas de apremio directas a las personas servidoras publicas
responsables de dicho incumplimiento. En este sentido de conformidad con lo
establecido en el articulo 268 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México,
el Instituto debe remitir a la autoridad competente, acompafnado de un expediente
que contenga todos los elementos que sustenten la presunta responsabilidad

administrativa, cuando el presunto infractor sea una persona servidora publica; por
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lo tanto, es el Organo Interno de Control de cada sujeto obligado la autoridad
facultada para iniciar, sustanciar y, en su caso, resolver los procedimientos de

investigacion en contra de las personas servidoras publicas.

Por lo anterior, de la aclaracién correspondiente, es claro que la materia del recurso
de revision de nuestro estudio se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente
los agravios expresados por la parte recurrente, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan, al encontrarse agregada las
constancias de notificacion al medio seialado por el particular para tal efecto,
es decir via Portal: A través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién de
la PNT.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

En conclusién, se tiene por atendido el requerimiento del particular, toda vez que
mediante respuesta complementaria el Sujeto Obligado entregd la informacion
faltante a través del medio sefalado para tales efectos, siendo éste via Sistema de
Solicitudes de Informacion del Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios

de Impugnacion de la PNT.

De manera que, de todo lo expuesto, se determina que la actuaciéon del Sujeto

Obligado, en su respuesta complementaria fue exhaustiva y garantizé el

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

39

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025

derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

[...]

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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En este contexto resulta oportuno traer a colacion que de conformidad con los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
los actos de los sujetos obligados se encuentran revestidos de los principios de

buena fe, informacion, precision, legalidad, transparencia y legalidad.

En conclusién, se tiene por atendido el requerimiento del particular, toda vez que
mediante respuesta complementaria el Sujeto Obligado realiz6é la entrega de la

informacion a través del correo electrénico sefialado por el ahora recurrente.

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notifico la
respuesta complementaria recaida a su solicitud de informacién sefial6 como medio
para recibir notificaciones, el Portal: A través del Sistema de Gestién de Medios de
Impugnacién de la PNT, es asi que, este Organo Garante concluye que, en el
presente caso, se actualizo la hipétesis prevista en el articulo 249, fraccion I, de la
Ley de Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la Parte Recurrente, por
lo que resulta procedente SOBRESEER el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 244, fraccion Ilde la Ley
de Transparencia, al haber quedado sin materia, dado que la informacion

proporcionada en la respuesta complementaria colma en su totalidad lo requerido.

Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por quedar
sin materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emision de una respuesta
complementaria modificé su respuesta inicial, al proporcionarle al particular la

informacion requerida.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

41

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2783/2025

México,

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto,

los organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las
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atribuciones que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los
organos encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias entidades

federativas en la presente Ley.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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