=
Recurso de Revision en materia de Acceso a la
Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2815/2025

Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidés de octubre de dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DO[VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



Sintesis
A ELERE

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.2815/2025

Sujeto Obligado: Tribunal
Superior de Justiciade la
Ciudad de México

A N G N

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César
Bonilla Gutiérrez

Ciudad de México a veintidés de octubre de dos mil veinticinco.

¢ Qué solicité la
parte recurrente?

Conocer informacién referente al manejo

*’
;/ y utilizacién del Boletin Judicial.

Porque no se le entregd una respuesta x —
acorde a lo solicitado y por la falta de X =
fundamentacién y motivacién de la i
respuesta. ,"'P°r que s,e
inconformé?

¢Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER en el presente recurso de revisidbn por quedar sin
materia.

Palabras clave: Boletin Judicial, pronunciamientos, transicién
de organismo, restructuracién, respuesta complementaria,
sobreseimiento.




¢hinfo

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2815/2025

iNDICE

GLOSARIO

I. ANTECEDENTES

Il. CONSIDERANDOS 12
1. Competencia 12
2. Requisitos de Procedencia 12
3. Causales de Improcedencia 13

lll. RESUELVE 26

GLOSARIO

Constitucion de la
Ciudad

Constitucion Federal

Instituto de
Transparencia u
Organo Garante

Ley de Transparencia

Recurso de Revision

Sujeto Obligado o
Tribunal

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Recurso de Revision en Materia de Acceso a
la Informacién Publica

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



(hinfo

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2815/2025

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2815/2025,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se
formula resolucién en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision

por quedar sin materia, con base en lo siguiente:
.LANTECEDENTES

1. El veintitrés de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 090164125001013, a través de la cual solicité lo

siguiente:

1. Los motivos por los que la Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la
CDMX ya no estd disponible en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Los motivos por los cuales la Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la
CDMX ya NO es posible descargarse en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.
Anteriormente si se podia descargar el Boletin Judicial.

Si la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia tiene conocimiento de que la
Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX ya NO es posible
descargarse en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.

Si la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia tiene conocimiento de que la
Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX es mucho mas
complicada en el formato actual de la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx, dado
que NO se retnen las caracteristicas establecidas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para "datos abiertos” (fraccion
VIl del articulo 3) y "formatos abiertos” (fraccion XlI del articulo 3), respecto de
dicho Boletin Judicial.

Se proporcione copia digitalizada en su versiéon publica de los documentos o
acuerdos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México por medio de
los cuales se autorizo que se cambiara el formato de acceso al Boletin Judicial de
la Ciudad de México, conforme a los cuales se eliminé la posibilidad de descargar
dicho Boletin Judicial en la modalidad de formatos abiertos y datos abiertos, que
anteriormente si tenia cuando se podia descargar en formato PDF.

Se informe si hay alguna pagina y cual es, del Poder Judicial de la Ciudad de
México en que se pueda descargar el Boletin Judicial de la Ciudad de México en
formato PDF a fin de que cumpla con las caracteristicas de formatos abiertos y
datos abiertos.

2. El diecinueve de agosto previa ampliacion de plazo, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado adjuntd el oficio P/DUT/3535/2025,

signado por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de

Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, con sus anexos, mediante el
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cual dio atencién a la solicitud de informacion.

3. El nueve de septiembre, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso

de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“

1. En relacién a la solicitud con numeral 1, que indica “1. Los motivos por los que la
Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX ya no esta disponible en
formato PDF en la pagina [...]”, en la pagina 2 de la respuesta se sefiala que: “3. [...]
se implemento el ‘Sistema de Consulta del Boletin Judicial’ donde se contiene alojado
el archivo PDF dinamico.” Esto no permite responder a la solicitud realizada porque
la respuesta indica que en el sistema esta “alojado” el archivo PDF dinamico, lo cual
no es igual a que se tenga “disponibilidad” del mismo. Asi, aunque el archivo esté
alojado en PDF, dicho archivo no es disponible. Y no se informan los motivos por los
que “ya no esta disponible”, cuando anteriormente si estaba disponible. Por lo que
debe revocarse esta respuesta y proporcionarse la informacion solicitada.

2. En relacion a la solicitud con numeral 2, que indica “2. Los motivos por los cuales
la Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX ya NO es posible
descargarse en formato PDF en la pagina [...]”, en la misma pagina 2 de la respuesta,
en el numeral 5 se indica que existe una diversidad de perfiles de usuarios posibles
en el ‘Sistema de Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de
México’, donde los tnicos usuarios que pueden registrarse son los empleados activos
del Poder Judicial, e incluso se aclara que “las personas externas no podran
registrarse ya que la validacién se efectua proporcionando datos como numero de
empleado y RFC”; y se reconoce que solo los usuarios pueden descargar el archivo
PDF del Boletin Judicial (“el usuario podra consultar y descargar los archivos PDF de
los boletines judiciales de acuerdo a un rango de fechas”). Asimismo, en el numeral 6
de la misma pagina, se indica que existen dos tipos de consulta: (i) la consulta del
publico general (que no es usuaria del sistema porque no se puede registrar, y por
tanto no puede descargar el archivo PDF del Boletin Judicial), y (ii) la consulta del
personal que labora en el Poder Judicial de la CDMX (que si es usuaria del sistema
porque si se puede registrar y, por tanto, si puede descargar el archivo PDF del
Boletin Judicial). Asi, se informa el mecanismo tecnolégico por el que si es posible
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descargar el archivo PDF del Boletin Judicial para algunas personas (las que si
trabajan en el poder judicial) y por el que no es posible descargar dicho archivo para
otras personas (las que no trabajan en el poder judicial). Sin embargo, no se informan
los motivos, las razones, por las cuales ya no es posible descargar dicho archivo en
formato PDF. Es decir, la motivacion (los argumentos) por la que se tomb la decision
de ya no permitir la descarga de ese archivo PDF no fue informada. Por lo que debe
revocarse esta respuesta y proporcionarse la informacion solicitada.

Cabe senalar que en la pagina 4, penultimo parrafo, también se reconoce que no
existe pagina para que el publico general pueda descargar el archivo PDF del Boletin
Judicial, pues especificamente se sefala: “debe indicarse que no existe alguna pagina
para descarga del érgano de difusién”. Y, de igual manera, en la pagina 8, se indico
que no existe pagina para que el publico usuario pueda descargar el Boletin referido.

3. En relacion a la solicitud con numeral 3, que indica “3. Si la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia tiene conocimiento de que la Consulta del Boletin Judicial del
Poder Judicial de la CDMX ya NO es posible descargarse en formato PDF [...]”, se
realiz6 una negativa de dar respuesta porque ‘no busca obtener propiamente
informacion publica, SINO UN PRONUNCIAMIENTO QUE EMITA ESTA
AUTORIDAD, Y QUE IMPLICA ADOPTAR O EXTERNAR POR PARTE DE ESTA,
UNA APRECIACION SUBJETIVA, UNA POSTURA, PARECER, OPINION, O UN
JUICIO DE VALOR, POR CONSIGUIENTE, DICHO SEGMENTO NO ES FACTIBLE
ATENDERLO.” (pagina 4). Al respecto, es necesario sefialar que no se pidié un
pronunciamiento ni una apreciacion subjetiva, postura, parecer, opinién o juicio de
valor sino simplemente que se indicara un Si o un NO respecto de si la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia tiene conocimiento de un hecho. Lo cual en modo
alguno podria constituir opinién subjetiva, parecer, postura, juicio de valor o
pronunciamiento. Pues el informar si se tiene o no conocimiento de algo, no es una
opinién. Por lo que debe revocarse esta respuesta y proporcionarse la informacion
solicitada. En particular debe considerarse que toda decision implica la necesidad de
conocimiento sobre aquello que fue decidido (pues de otro modo se tomarian
decisiones sin saber sobre qué se decide), de modo que la autoridad si tiene
disponibilidad de la informacion en términos de indicar si si tiene conocimiento o no
tiene conocimiento respecto de lo solicitado y debe informar al respecto.

4. En relacion a la solicitud con numeral 4, que indica “4. Si la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia tiene conocimiento de que la Consulta del Boletin Judicial del
7
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Poder Judicial de la CDMX es mucho mas complicada en el formato actual de la
pagina [...], dado que NO se retinen las caracteristicas establecidas en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para ‘datos abiertos’ (fraccion VIl
del articulo 3) y ‘formatos abiertos’ (fraccion Xll del articulo 3), respecto de dicho
Boletin Judicial.”, se realizé6 una negativa de dar respuesta porque “no busca obtener
propiamente informacion publica, SINO UN PRONUNCIAMIENTO QUE EMITA ESTA
AUTORIDAD, Y QUE IMPLICA ADOPTAR O EXTERNAR POR PARTE DE ESTA,
UNA APRECIACION SUBJETIVA, UNA POSTURA, PARECER, OPINION, O UN
JUICIO DE VALOR, POR CONSIGUIENTE, DICHO SEGMENTO NO ES FACTIBLE
ATENDERLO.” (pagina 4). Al respecto, es necesario sefialar que, si bien en este caso,
igualmente se busca una respuesta en términos de que se indicara un Si o un NO,
este si 0 no es en relacién a una valoracion de parte del peticionario en relacion a que
se wvulnera la obligacion de que la informacién publica esté disponible en datos
abiertos y formatos abiertos. No obstante, esta valoracion es ratificada por la propia
respuesta, ya que, como se indic6 antes, en la propia respuesta se reconoce que las
Unicas personas que pueden descargar el Boletin Judicial son los trabajadores del
Poder Judicial de la CDMX, y no el publico general. De modo que si dicha valoracion
es ratificada por la propia respuesta, debe considerarse como un HECHO ADMITIDO
por la propia autoridad, y en ese sentido dicho HECHO es susceptible de responderse
con un Sl o un NO, como se solicité en la solicitud de acceso a la informacién publica.
Recordando que el informar si se tiene o no conocimiento de algo, no es una opinion,
pronunciamiento, apreciacion subjetiva, postura, parecer, opinién o juicio de valor. Por
lo que debe revocarse esta respuesta y proporcionarse la informacion solicitada. En
particular debe considerarse que toda decision implica la necesidad de conocimiento
sobre aquello que fue decidido (pues de ofro modo se tomarian decisiones sin saber
sobre qué se decide), de modo que la autoridad si tiene disponibilidad de la
informacioén en términos de indicar si si tiene conocimiento o no tiene conocimiento
respecto de lo solicitado y debe informar al respecto.

Por otro lado, debe sefialarse que en la pagina 4, penultimo parrafo, se indica que el
“el actual formato PDF dinamico cumple las caracteristicas de formatos abiertos y
datos abiertos”, pero no se justifica técnicamente de qué modo puede ser usado como
datos y formatos abiertos el Boletin Judicial, si ni siquiera puede descargarse a efecto
de que pueda ser manipulado por el usuario, de modo que solo se puede tener una
impresion visual del boletin sin poder realizar operaciones con dichos datos. Es decir,
que solo se afirma en abstracto que cumple con datos y formatos abiertos, pero se
reconoce que ni siquiera puede descargarse. Y este fraseo contradictorio incluso se
afirma explicitamente, cuando en la pagina 6 se indica: “4. De lo hasta aqui sefalado,
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es concluyente el hecho de que las busquedas implementadas en el portal
institucional para la consulta del Boletin Judicial (‘Boletin Completo’ y ‘Busqueda
Especifica’) cumplen a cabalidad las condiciones de datos y formatos abiertos que se
exigen en materia de transparencia, pese a no descargarse [...]". Maxime que hay
busquedas especificas que no pueden realizarse dentro de dicho boletin porque las
busquedas solo permiten buscar numeros de expedientes por juzgados, pero, por
ejemplo, ni siquiera se pueden hacer busquedas dentro de la normatividad o edictos
que suele publicarse alli. Asi, la imposibilidad de realizar todo tipo de busquedas y
acotarse solo a un tipo de busqueda (la busqueda especifica indicada en la respuesta)
demuestra claramente que no son datos ni formatos abiertos.

5. En relacion a las respuestas a las solicitudes de numerales 5 y 6, se indicé que la
forma actual en que se publica el Boletin Judicial cumplia con las obligaciones de
formatos y datos abiertos, pese a que no podia descargarse dicho boletin por parte
del publico usuario, por lo cual se reiteran los argumentos indicados en el anterior
numeral en relacion a que esto no es cierto. Por lo que solicito que también se de
vista al area competente para garantizar la transparencia a efecto de que se verifique
la situacion de dicho Boletin Judicial.

Asimismo, en la respuesta a dichos numerales, se indicé que “no necesariamente
esta unidad administrativa deberia cumplir con lo requerido en los términos
solicitados, esto es, elaborar un archivo en formato PDF, ya que de suyo implicaria,
por un lado, que ese tipo de archivo sea el idbneo como datos abiertos y, por el
contrario, constituiria la elaboracion de un documento ad hoc que, en términos del
articulo 219 de la legislacion local en materia de acceso a la informacion, en tanto
dicho normativo dispone que: ‘La obligaciébn de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante’, si consideramos que el procesamiento de los listados
oficiales de acuerdos emitidos por los érganos jurisdiccionales del Tribunal Superior
de Justicia, adecuandolos a lo requerido, sobrepasaria las capacidades técnicas para
cumplir con la solicitud.” Al respecto, esto es absurdo, toda vez que lo tnico que
tienen que permitir es que el archivo PDF del Boletin Judicial sea descargable para el
publico en general, y no elaborar archivo adicional alguno.

6. Asimismo, en respuesta a las solicitudes 5 y 6, se indico que: “5. Por ultimo, es
importante resaltar que el Boletin Judicial, como 6rgano de difusién oficial del Poder
Judicial de la Ciudad de México, cuenta con derechos de autor, ante el Instituto
Nacional de Derechos de Autor, potestad que le otorga derechos reservados, los
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cuales no permiten que la obra pueda ser utilizada (o reutilizada) de otra manera que
la expresamente habilitada para su objeto.” (pagina 7 de la respuesta). Al respecto,
esto debe considerarse ilegal puesto que el Boletin Judicial es informacién de dominio
publico conforme a la Ley Federal de Derechos de Autor, maxime que debe
considerarse excluido de proteccion por dicha ley, toda vez que actualiza lo dispuesto
en su articulo 14, fraccién VIII, al menos respecto de todo lo que tenga que ver con la
informacién de expedientes, edictos, y normatividad (acuerdos, reglamentos,
circulares y otros equivalentes) que se publiquen en el mismo.

7. Finalmente, en respuesta a las solicitudes 5 y 6, también se indicié: “No omito
manifestar que la transicién a otros métodos de consulta, como sistemas en linea, se
debe a la necesidad de proteger la informaciéon contenida en el boletin y evitar
posibles fraudes o usos indebidos, ya que la informacién contenida en el boletin
Judicial, como listas de acuerdos y resoluciones, puede ser sensible y, por lo tanto, se
considera necesario protegerla de accesos no autorizados o modificaciones. La
publicacién en formatos digitales, como PDF, podria hacer que la informacién sea mas
vulnerable a estos riesgos.” Al respecto, no se indicé razén alguna especifica para
restringir el acceso a la informacién publica, salvo la idea genérica de “evitar posibles
fraudes o usos indebidos, ya que la informacién contenida en el boletin judicial, como
listas de acuerdos y resoluciones, puede ser sensible y, por lo tanto, se considera
necesario protegerla de accesos no autorizados o modificaciones”. Ahora bien, es
inevitable que dicha informacién deba ser justamente la que es publica, y para la cual
fue creada el Boletin Judicial, pues justamente dicho Boletin tiene por funcién hacer
del conocimiento publico las listas de acuerdos y resoluciones. Asimismo, la finalidad
de que sea en datos abiertos y formatos abiertos es para que puedan ser usados y
modificados por las personas en lo particular, pues la idea de que la informacién
permanezca inmodificada sélo debe ser aplicable para el portal mismo del Boletin
Judicial, es decir, el publico debe tener la garantia de que la informacién alli disponible
es la unica que debe ser considerada como valida, y no otra. Fuera de ese marco, las
personas tenemos derecho a tener informacién en datos y formatos abiertos
jJjustamente para poder usarla y modificarla, sin que esto sea ilegitimo o ilegal.

Por todo lo anterior, solicito que: (1) se siga la presente inconformidad a efecto de que
proporcione la informacién solicitada que no fue proporcionada; y, asimismo, (2) en
este acto solicito que, adicionalmente, se dé vista a la autoridad competente para
verificar la situacion del Boletin Judicial de la Ciudad de México a efecto de que el
mismo se haga disponible al publico general, permitiendo la descarga de dicho Boletin
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en formato PDF, garantizando que el mismo sea en datos y formatos abiertos,
conforme a la naturaleza propia de dicho Boletin.” (sic)

4. El doce de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y IlI, 52, 53 fraccion |l, 233, 234, 237 y 243, de la Ley de
Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El trece de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié el oficio P/DUT/4331/2025 y sus respectivos anexos, a
través del cual emitié sus manifestaciones a manera de alegatos, presento las
pruebas que considerd pertinentes e hizo del conocimiento la emision de una

respuesta complementaria.

6. El diecisiete de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
haciendo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria, asimismo,
hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
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y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV,
V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
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identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefal6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el diecinueve de agosto, en tal virtud, el plazo
para interponer el presente recurso de revision trascurrié del veinte de agosto al
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, lo anterior descontandose los sabados,

domingos, al ser dias inhabiles.

En ese sentido y al haber sido interpuesto el recurso de revisiébn que nos ocupa el
nueve de septiembre, es decir al ultimo dia habil que tenia para interponerlo, es

claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera
de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificd la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informaciéon publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.
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Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo
de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la resolucion y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha trece de octubre de dos mil veinticinco, el Sujeto
Obligado notificé a la parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio
sefalado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el proposito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacién, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

1. Los motivos por los que la Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la
CDMX ya no esta disponible en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.

2. Los motivos por los cuales la Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la
CDMX ya NO es posible descargarse en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.
Anteriormente si se podia descargar el Boletin Judicial.

3. Si la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia tiene conocimiento de que la
Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX ya NO es posible
descargarse en formato PDF en la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx.

4. Si la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia tiene conocimiento de que la
Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la CDMX es mucho mas
complicada en el formato actual de la pagina
https://consultabpj.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx, dado que
NO se reunen las caracteristicas establecidas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para "datos abiertos" (fraccion VIII del articulo 3) y
"formatos abiertos" (fraccion XII del articulo 3), respecto de dicho Boletin Judicial.

5. Se proporcione copia digitalizada en su version publica de los documentos o
acuerdos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México por medio de los
cuales se autoriz6 que se cambiara el formato de acceso al Boletin Judicial de la
Ciudad de México, conforme a los cuales se eliminé la posibilidad de descargar dicho
Boletin Judicial en la modalidad de formatos abiertos y datos abiertos, que
anteriormente si tenia cuando se podia descargar en formato PDF.

6. Se informe si hay alguna pagina y cudl es, del Poder Judicial de la Ciudad de
México en que se pueda descargar el Boletin Judicial de la Ciudad de México en
formato PDF a fin de que cumpla con las caracteristicas de formatos abiertos y datos
abiertos.
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b) Respuesta Complementaria: En atencién a la solicitud, el Sujeto Obligado dio
atencion, a través de la Direccion de la Unidad de Transparencia, en los siguientes

términos:

13

Aunado a lo anterior, es importante hacer de su conocimiento que hasta antes del 1 de septiembre de
2025, Ia titularidad de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México se encontraba depositada en una misma persona,
por lo que dicho Presidente tuvo conocimiento y participacién en la emision del “Acuerdo 25-18/2022, por

el que se crea el Sistema de Consulta del Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de México”,
instrumento mediante el cual se determiné el mecanismo oficial para la publicacién y consulta de dicho
Boletin, por ende, dicho Presidente, en todo momento tuvo conocimiento del citado Acuerdo.

Asimismo, se sefiala que respecto a las interrogantes sefialadas en los puntos 1, 2, 5y 6 de su solicitud
han sido atendidas y satisfechas en su totalidad, ya que el Boletin Judicial puede ser consultado y
descargado en formato PNG, conforme a lo previsto en el referido sistema. En este sentido, se reitera
que no existe disposicion normativa alguna que obligue a este H. Tribunal a proporcionar el Boletin
Judicial en formato PDF, toda vez que el formato actualmente disponible cumple con los fines de publicidad
y notificacién sefialados por las normas de cada materia sustantiva y adjetiva de las diversas materias
juridicas atendidas por esta Casa de Justicia.

Por lo anterior, y habiéndose dado respuesta puntual a cada uno de los planteamientos formulados en su
solicitud, se concluye que la informacién requerida ha sido proporcionada en su totalidad, de
conformidad con la normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

Ahora bien, la persona solicitante debe tener presente que, al dia de la fecha, y una vez entrada en vigor
las reformas estructurales establecidas en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de agosto de 2025, las areas que
concentraban informacién de su interés dentro del Poder Judicial de la Ciudad de México, tales como la
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial y la Direcciéon General de Gestién
Tecnol6gica, ya no forman parte del Tribunal Superior de Justicia, toda vez que han sido transferidas
al Organo de Administracidn Judicial, conforme a la reforma estructural antes sefalada.

Dicho ordenamiento prevé expresamente lo siguiente:

“DE LAS DEPENDENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ADSCRITAS AL ORGANO DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL
Articulo 165. El Organo de Administracién Judicial organizard y vigilara el correcto
funcionamiento del Archivo Judicial, para que éste desarrolle cabalmente sus labores de auxiliar
de Jos érganos judiciales de la Ciudad de México.

Articulo 178. La Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial contaré con
una persona Titular de la Direccion General que debera reunir los requisitos sefialados en las
fracciones | a V del articulo 22 de esta Ley y que serd nombrada por el Organo de
Administracién Judicial.

Articulo 179. En la Ciudad de México se publicara una revista que tendré por objeto dar a
conocer tanto estudios juridicos, como los fallos mas notables y precedentes horizontales
vinculantes que sobre cualquier materia pronuncie ef Tribunal Superior de Justicia, en Pleno o
Salas, misma que debera publicarse de manera bimestral.

El Boletin Judicial contendra los acuerdos, sentencias y avisos de todos los Juzgados y Salas,
asi como los avisos y acuerdos del Pleno, del Organo de Administracion Judicial y del Tribunal
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de la Direccién General de Gestion Tecnolégica, en los términos siguientes: &

“TITULO DECIMO SEPTIMO DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION TECNOLOGICA
{ADICIONADO CON LOS ARTICULOS QUE LO INTEGRAN, G.0. 31 DE AGOSTO DE 2025)

CAPITULO UNICO

Articulo 412. La Direccion General de Gestion Tecnolgica es un drea dependiente del Organo
de Administracion Judicial, con autonomia técnica, administrativa y operativa, encargada de
disefiar, desarrollar, implementar, administrar y supervisar la infraestructura tecnoldgica y los
sistemas de informacién del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Articulo 413. La Direccién General de Gestion Tecnolégica dependerd del Organc de
Administracion Judicial, asegurando la alineacién estratégica de los recursos tecnoldgicos con
los objetivos institucionales y garantizando que la modernizacién del sistema judicial sea una
politica prioritaria en la administracion de justicia.” (sic)

Derivado de lo anterior, las citadas areas, antes adscritas al Tribunal Superior de Justicia, han pasado a
fon'nar parte de la estructura orgénica del Organo de Administracién Judicial, el cual funge como

T ble de su

En consecuencia, el propic “Decreto por el que se r di

control técnico y administrativo,

de la Ley O

del Poder Judicial de la Ciudad de México”, publicado el 31 de agosto de 2025, establecié en sus
articulos transitorios Tercero, Quinto y Décimo Sexto lo siguiente:

“TERCEROQ.

Las personas que resulten electas tomaran profesra de su encargo ante el Congreso de ia
Ciudad de México el 1o. de septiembre de 2025..." (sic)

“QUINTO. El Tribunal de Disciplina Judicial y el Organo de Administracion Judicial iniciarén sus
funciones en la fecha en que tomen protesta las Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Discr'plfria Judicial gue emanen de la eleccion extraordinaria que se celebre en el afio 2025. En
esta misma fecha, el Consejo de la Judicatura quedara extinto...” (sic)

*DECIMO SEXTO, El Tribunal Superior de Justicia, el Organo de Administracion Judicial yel
Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México, contard con ciento ochenta dias
naturales, para reaizar los ajustes a las estructuras orgénicas y manuales administrativos, que
se aplicarén de manera escalonada y paulatina acorde a las necesidades operativas y
presupuestarias que prevalezcan a partir de la entrada en vigor de este Decreto, para adecuar
su estructura a lo establecido en la presente Ley." (sic)

Como resultado de las disp

citadas, se

a vigente un periodo de ciento

ochenta dias naturales durante el cual se llevan a cabo Ias ajustes administrativos y organicos necesarios

para implementar el nuevo marco institucional del Poder Judicial de la Ciudad de México. Durante dicho
plazo, subsiste una imposibilidad material y juridica para que el Tribunal Superior de Justicia remita la
solicitud de informacién publica al nuevo Sujeto Obligado respecto de las areas que han pasado a depender
del Organo de Administracién Judicial, toda vez que las ientes se en

P de y

Para mayor conocimiento de Usted, se le informa que el Decrelo refendo derogé el Capitulo | de la extinta
Oficialia Mayor, que anteriormente concentraba funciones ativas, p yde

incluyendo las relacionadas con la entonces la Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnolégica, lo que conﬁrma
la transferencia de dichas atribuciones al nuevo érgano administrativo, como se muestra a

continuacién:

e e o

Car=aserciar ner s cm—an e seon ==

Por lo antes expuesto y con motivo del p

4. Zx ot opmoees 3¢ s smivmone confenia o3 o perceyes wvee s o
z i 3 Lt ks G S Aan o G e st G G o
- -

de i | derivado del Decreto

publicado el 31 de agosto de 2025 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxu:o se hace del conocimiento
de la persona solicitante que dicho instrumento establece un plazo de ciento ochenta dias naturales para
queel Poder Judsual de Ia Cmdad de México lleve a cabo los ajustes neeesanos a sus estructuras organicas

y
Administracién Judicial.

los relati a la conf y funci

to del Organo de
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En este contexto, y toda vez que las areas competentes para responder su solicitud, a saber son la Direccién
General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial, asi como la Direccién General de Gestién
Tecnolégica, estas quedaran adscritas al citado Organo conforme a la nueva estructura organica prevista
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, por lo que esta Unidad de Transparencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México lo ORIENTA a que presente solicitud de*
acceso a la informacioén publica ante el Orgargo de Administracion Judicial, precisando que dicha
orientacién surtira efectos una vez que el referido Organo quede formalmente constituido y en condiciones
de recibir solicitudes

EEn consecuencia, durante el periodo de adecuacién establecido en el decreto, existe una
imposibilidad rpaterial y juridica para que esta Casa de Justicia realice la remisién de la solicitud al
Organo de Administracion Judicial, en tanto se concreta la reorganizacion institucional.

Sin perjuicio de lo anterior, se informa a la persona solicitante que conserva integros sus derechos de acceso
a la informacién publica, por lo que una vez que el Organo de Administraciéon Judicial entre en
funciones, podra formular nuevamente su solicitud ante las areas cc pet i d
conforme a sus atribuciones ya regularizadas

...” (Sic)

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados en
el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente manifesté de manera
medular su inconformidad por la descarga restringida de la informacion contenida
en el Boletin Judicial, al no ser publicado en PDF, en formato abierto, los acuerdos
y resoluciones contenidas en este, la cual no permite busquedas completas por
materias, ni manipulacién de datos, limitando una consulta completa, evidenciando
incumplimiento con los estandares legales vigentes, pues la funcién principal del
Boletin Judicial es garantizar la accesibilidad publica a la informacién, sin
proporcionar las razones ni los fundamentos que justifican la decision de limitar la
descarga de la informacién. Por otra parte, sefala que el Boletin cuenta con
derechos reservados que limitan su uso, sin embargo, esta postura contraviene la
legislacién aplicable que establece que la informacion publica, como la contenida
en el Boletin, debe estar excluida de dichos derechos para garantizar su acceso y
libre uso, ya que la proteccidon debe aplicarse unicamente para garantizar la
integridad del boletin oficial, sin limitar el acceso publico ni el uso en formatos

abiertos.

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de las inconformidades

relatadas en el inciso anterior, se observa que los agravios formulados guardan
19
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estrecha relacion entre si, por lo que, se realizara su estudio en conjunto, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como, en el criterio
establecido por el Poder Judicial de la Federacion en la tesis jurisprudencial de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL®

En sentido de lo anterior, entraremos al estudio de la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto Obligado, observado que realizé las siguientes precisiones:

¢ Indic6 que en la respuesta inicial, explico que la consulta del Boletin Judicial
se encuentra actualmente disponible a través del sistema electrénico, el cual
se puede acceder en la siguiente liga electronica:

https://consultabpi.poderjudicialcdmx.gob.mx:2096/consultaboletinpjcdmx, la

cual permite la visualizacion integra de los listados judiciales mediante
busquedas especificas o por fecha, conservando plenamente la naturaleza
publica de la informacion conforme a lo dispuesto en los articulos 6 de la
Constitucion Politica y 3 de la Ley de Transparencia.

¢ Que la descarga libre de archivos en PDF, del Boletin Judicial responde a
razones de seguridad institucional y proteccion de datos personales
adoptadas en ejercicio de las facultades legales y Técnicas del Consejo de
la Judicatura y de la Direccion Ejecutiva de Gestidn Tecnoldgica, el acceso a
la informacién sigue plenamente garantizado.

e Explicé que actualmente ya no existe ninguna disposicion normativa que

imponga a este H. Tribunal la obligacion de proporcionar el Boletin Judicial

5 Consultable en: Registro No. 254906, Localizacion: Séptima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon 72 Sexta Parte Pagina: 59
Tesis Aislada Materia(s): Comun.
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toda vez que de acuerdo a las reformas estructurales establecidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 31de agosto 2025, las areas que
concentraban la informacion referente al Boletin Judicial, siendo en este caso
la Direccion General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial y la
Direccion General de Gestidn Tecnoldgica ya no forman parte del Tribunal
Superior de Justicia toda vez que han sido transferidas al Organo de
Administraciéon Judicial, conforme a lo establecido en la reforma estructural

la cual expresa lo siguiente:

“DE LAS DEPENDENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ADSCRITAS AL ORGANC DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL
Articulo 165. EI Organo de Administracién Judicial organizard y vigitara el correcto
funcionamiento del Archivo Judicial, para que éste desarrolle cabalmente sus labores de auxiliar
de los érganos judiciales de la Ciudad de México.

Articulo 178. La Direccion General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial contara con
una persona Titular de la Direccion General que debera reunir los requisitos sefialados en las
fracciones | a V del articulo 22 de esta Ley y que serd nombrada por el Organo de
Administracion Judicial. ‘

Articulo 179. En la Ciudad de México se publicara una revista que tendra por objeto dar a
conccer tanto estudios juridicos, como los fallos mas notables y precedentes horizontales
vinculantes que sobre cualquier materia pronuncie ef Tribunal Superior de Justicia, en Pleno o
Salas, misma que deberéa publicarse de manera bimestral,

El Boletin Judicial contendrd los acuerdos, sentencias y avisos de fodos los Juzgados y Salas,
asf como los avisos y acuerdos del Pleno, def Organo de Administracién Judicial y del Tribunal

de Disciplina Judicial, su publicacién se haré todos los dias laborables del Tribunal Superior de
Justicia,” (sic)

Por su parte, el Titulo Décimo Séptimo de la misma Ley regula la estructura, competencias y dependencia
de la Direccién General de Gestion Tecnoldgica, en los términos siguientes:

“TITULO DECIMO SEPTIMO DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION TECNOLOGICA
(ADICIONADO CON LOS ARTICULOS QUE LO INTEGRAN, G.O. 31 DE AGOSTO DE 2025)
CAPITULO UNICO

Articulo 412. La Direccion General de Gestién Tecnoldgica es un érea dependiente del Organo
de Administracién Judicial, con autonomia técnica, administrativa y operativa, encargada de
disefiar, desarrollar, implementar, administrar y supervisar la infraestructura tecnolégica y los
sistemas de informacion del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Articulo 413. La Direccién General de Gestién Tecnoldgica dependeré del Organo de
Administracion Judicial, asegurando la alineacion estratégica de los recursos tecnoldgicos con
los objetivos institucionales y garantizando que la modernizacién del sistema judicial sea una
politica prioritaria en la administracién de justicia.” (sic)
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¢ Que derivado de la reforma la Direccién General de Anales de Jurisprudencia
y Boletin Judicial y la Direccion General de Gestion Tecnoldgica, han pasado
a formar parte de la estructura organica del Organo de Administracion
Judicial, el cual funge como autoridad responsable de su operacién, control
técnico y administrativo.

e Indicé que, de acuerdo con el “Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México”
publicado el 31 de agosto de 2025, se establecio en sus articulos transitorios

Tercero, Quinto y Décimo Sexto, lo siguiente:

“TERCERQO.

Las personas que resulten electas tomarén protesta de su encargo ante el Congreso de fa
Ciudad de México el 1o. de septiembre de 2025...” (sic)

“QUINTO. E/ Tribunal de Disciplina Judicial y el Organc de Administracién Judicial iniciarén sus
funciones en la fecha en que tomen protesta las Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial gue emanen de la eleccion extraordinaria que se celebre en el afio 2025. En
esta misma fecha, el Consejo de la Judicatura quedara extinto...” (sic)
"DECIMO SEXTO. El Tribunal Superior de Justicia, el Organo de Administracion Judicial y el
Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México, contard con ciento ochenta dias
naturales, para realizar los ajustes a las estructuras organicas y manuales administrativos, que
se aplicaran de manera escalonada y paulatina acorde a las necesidades operativas y
presupuestarias que prevalezcan a partir de la entrada en vigor de este Decreto, para adecuar
su estructura a lo establecido en la presente Ley.” (sic)
¢ Que derivado de las disposiciones transitorias citadas, se tendran que hacer
las adecuaciones necesarias para dicha restructuracién, en un periodo de
180 dias naturales, por lo que en este plazo subsiste una imposibilidad
material juridica para que el Tribunal Superior de Justicia remita la solicitud
de informacion al nuevo Organo de Administracién Judicial, toda vez que las
competencias correspondientes se encuentran en proceso de transicion,

llevandose a cabo los ajustes necesarios de sus estructuras organicas y
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manuales administrativos, respecto a la conformacion y funcionamiento del
organo de Administracion Judicial.

e En ese contexto y toda vez que las areas competentes para responder su
solicitud de informacién son la Direccion General de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial asi como la Direccion General de Gestion
Tecnolégica que estaran adscritas a nuevo Organo, orienta al particular a
que presente su solitud de acceso a la informacién publica ante el Organo de
Administracion Judicial, precisando que la orientacion surtira efectos una vez
que el referido 6rgano quede formalmente constituido y en condiciones de
recibir solicitudes.

e En consecuencia, durante el periodo de adecuaciéon establecido en el
decreto, existe una imposibilidad material y juridica para que se realice la
remision de la solicitud al 6rgano de Administracion Judicial, en lo que se

concreta la reorganizacion institucional.

Por tanto, se puede observar que el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada
justificd las razones por las cuales actualmente se encuentra imposibilitado para
proporcionar la informacioén relacionada con el Boletin Judicial, debido a los cambios
estructurales que acontecieron en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México derivado de las reformas realizadas a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Ciudad de México” publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de
fecha el 31 de agosto de 2025.

En consecuencia, se han dejado insubsistentes los agravios formulados, pues
dio atencibn congruente y exhaustiva haciendo las aclaraciones

correspondientes, dando asi certeza a la respuesta emitida.
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En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria se
cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

qguardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,

expresa y cateqorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
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DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucion, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,
a través del Acuse generado en la Plataforma Nacional de Transparencia, como se

muestra a continuacion:

N

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Nuamero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.2815/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entreg6 la informacion el dia 13 de Octubre de 2025 a las 14:30 hrs.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL
INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO’.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,
fraccion I, y 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revisiéon por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México:
M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE en
el recurso de revisidon por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il, relacionado con el 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, Pag. 1760.
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Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resoluciéon a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sehalado para ello, en términos de Ley.
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