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TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO _INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision en = INFOCDMX/RR.IP.2850/2025 Alcaldia La 092074725001404
materia de acceso a Magdalena
informacion publica Contreras
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢ QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA
INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?

De una persona servidora publica, sus Realiz6 una busqueda en su Impugna la veracidad.
funciones, preparacion académica, metas = expediente laboral proporciond

o logros. los datos que obran en sus
archivos.
FECHA DE SESION PLENARIA 1 de octubre de 2025
¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente
por no aclarar su inconformidad.
¢.QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O Ninguno

INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA
RESOLUCION?
¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O Ninguno
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?
PALABRAS CLAVE
Personas servidoras publicas, funciones, atribuciones, perfil de puesto.
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l.- s QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desecho, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no desahogo la prevencion en los términos solicitados,
y expuso como agravio una causal de improcedencia.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de
Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13
fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacion publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacidn con la respuesta que les dio la
Institucion y se pueda deducir una razon de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se
interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefalar el siguiente estudio:
Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que
tienen conferidas”.

! Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
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Una vez analizada la informacion, se determiné no dar la razén a la persona que
se quejo. El reclamo no fue claro, razéon por la que se PREVINO a la persona
recurrente y se le requiri6 con la finalidad de que aclarara _su motivo de
inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencion), y se adjunto la
respuesta que dio el actor o institucidn, con la finalidad de precisar la queja, es decir
aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja contesté ese escrito, sin aclarar
una razén procedente de acuerdo al articulo 234 de la multicitada ley de
transparencia Local, por lo que este Instituto no pudo identificar una o varias razones
de inconformidad en materia de acceso a la informacioén publica para analizar la
gueja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos

de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES
1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 1 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

“Solicito conocer de la C. Mendoza Rosano Beatriz, cuales con las funciones que
desempenfia, cual es su preparacion académica, asi como cuales son las metas o logros
que ha realizado desde octubre 2024 a la fecha, dentro del area de adscripcién que es
la Subdireccién de Programas Sustentables, Informacion y Estudios Ambientales, de la
Alcaldia La Magdalena Contreras, toda vez que se le nota muy de la mano con su jefe
inmediato, al parecer tiene cierto favoritismo o algo mas...” (cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 12 de septiembre de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante
los oficios con numero AL-MACO/DGDFEyYEC/845/2025 y  AL-
MACO/DGAYF/1864/2025, citando textualmente lo siguiente:
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AL-MACO/DGDFEyEC/845/2025

ManAaTe
. Mengoc

oy
, COMO QuUXNar ce Jexpedenie

wiacionales

‘or 1o lanio, este Sujelo Obligodo se abstione de realizar interpretaciones, opiniones o
consideraciones subjelivas, limildndose exclusivamenle o informacion documental que
obra en sus archivos

-

AL-MACO/DGAyF/1864/2025

De conformidad con el articulo & de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 1 de la Ley
General de Transparencia y Acceso 2 la Informacidn Plblica; 1, 2, 3, 4, 6 fraccidn XXV, 7, 13, 24 fraceidn 11, 192,
193, 196, 208, 211, 212y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso & la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas
de & Ciudad de México, asi como por jo que hace a la competencia de esta Direccién General de Administracién
y Finanzas de la Alcaldia La Magdalena Contreras, se informa que la C. Mendoza Rosano Beatrix desempedna
funciones de auxiliar administrativo y de acuerdo a los archivos que se encuentran en la J.U.D. de Planeacidn,
Registros y Movimientos, se verificd que tiene la preparatoria conclulda.

...” (Cita textual)

3.- :POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 12 de septiembre de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo

siguiente:

“El motivo de la queja es que me indican en el oficio de la Direccion General de
Administracién y Finanzas que la C. Mendoza Rosano Beatriz cuenta con estudios de
preparatoria concluida, de acuerdo a su expediente; sin embargo a través del oficio de
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la Direccion General de Desarrollo, Fomento Econémico y Economia Circular, menciona
que en el expediente se menciona que cuenta con estudios de ingenieria concluidos.
Por lo tanto la informacién proporcionada por la Alcaldia, carece de veracidad por
parte de ambos Directores Generales. Ademas de que no se entiende si presta
funciones de auxiliar administrativo para la Direccién General o la subdireccion, puesto
que en la redaccion se menciona que es apoyo administrativo y secretarial de quien
suscribe que es la Directora General, cuando se pregunto por su area de adscripcién
como la Subdireccion de Programas Sustentables, Informacién y Estudios Ambientales,
sin embargo, referente a las "metas o logros", menciona que la Subdireccién no cuenta
con documentos oficiales que registren "metas o logros” individualizados, entonces
si las funciones son de quien suscribe el oficio, es decir la Directora General,
porque tendria logros o metas de la Subdireccion...” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR

A)

B)

C)

D)

ESTA QUEJA?

El INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno los detalles del medio
de impugnacion y le dio el numero  de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2850/2025.

Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizé un estudio de todos los documentos y/o archivos
que presento la persona recurrente y la institucion publica.

El 15 de septiembre de 2025, |la Comisionada Ciudadana Ponente
PREVINO, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara su agravio
para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con base en lo
previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de Transparencia,
para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su inconformidad.

El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 19 de septiembre de 2025,
por lo que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su
inconformidad transcurrié de los dias 22 al 26 de septiembre de 2025.
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En fecha 25 de septiembre de 2025, la persona contesté a la prevencion
fijada lo siguiente:

“... Es impugnacion a la veracidad de la respuesta, puesto que se ejemplificaba en
anélisis de las respuesta que proporcionaron las diferentes direcciones generales, lo anterior
para no incurrir en lo estipulado en el articulo 248 fracciéon VI, de la Ley en materia”.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciono un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregd
la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electronico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, se localizé que contesto la prevencion, sin sefialar una causal
prevista en el articulo 234, y sefiald6 como agravié una causal de
improcedencia que contempla el articulo 248, en su fraccién V, ambas
normatividades de la Ley de Transparencia Local de la Ciudad de México.

En conclusién, lo procedente es determinar el DESECHAMIENTO del
recurso de revisidon en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la
Ley local de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccidn
IV de la Ley de Transparencia que indican lo siguiente:
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“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencioén suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. | as resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso;

[.7

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

[.7

IV.- 4EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- ; COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad en los términos solicitados y en razén de ello se le previno para
que aclarara su agravio, pero sefialé una causal de improcedencia.
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SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion
alguna para la Alcaldia, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Il y VI de la Ley de
Transparencia, se DESECHA el recurso de revisidén por improcedente.

SEGUNDO.- Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder
Judicial de la Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, vigente,
para la Ciudad de México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en
atencion al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Medios de impugnacién que no podran ser agotados simultaneamente en ambas
vias.

TERCERO.- Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de
la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiguese la presente resolucion a la personarecurrentey a la
instancia o actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.


mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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QUINTO.- Finalmente, con la intencion de conocer la opinién de la persona
recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, se pone a su disposicién el siguiente cuestionario de
retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kqSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

JSHV/CGCM/SZOH
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