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SINTESIS CIUDADANA
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Sujeto Obligado:

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié en PDF la versién publica de
todas las sentencias concernientes al caso “Diego N”.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La persona se quejé en contra de la falta de fundamentacién y
motivacion.

;QUE RESOLVIMOS?

! Se resolvio Sobreseer por quedar sin materia.
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IMPORTANTES:
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2903/2025

SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinticinco’

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2903/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve Sobreseer por quedar sin materia, conforme

a los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién, a la que le
correspondio el numero de folio 090164125001207, a través de la cual solicité lo

siguiente:

Descripcion de la solicitud:

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ IIII“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2903/2025

“Solicito obtener en formato PDF. y en versidon publica todas las sentencias
concernientes al caso "Diego N ". Sirve como referencia el hecho de que las
sentencias a que se solicita acceso versan sobre los delitos de violacién a la intimidad
sexual de estudiantes universitarias, con fines de violencia sexual digital, asi como de
trata de personas en su modalidad de pornografia infantil, haciendo uso de Inteligencia
Artificial con el fin de distribuir y/o comercializar contenido pornografico generado por el
uso de la tecnologia aludida.” [Sic.]

Datos complementarios:

“Este Sujeto Obligado podra hallar informacion relativa a lo peticionado en el vinculo
electrénico: https://elpais.com/mexico/2025-05-23/sentenciado-a-cinco-anos-de-
prision-diego-n-ex-alumno-del-ipn-por-el-delito-de-pornografia-infantil. html

Asimismo, podra hallar informacién que da por sentado que ya se emitieron sentencias
en el rubro tomando en cuenta que en el Congreso de la Ciudad de México se sefiald
lo que se inserta en literalidad:

"El Congreso capitalino exhortd al juez Francisco Salazar Silva a validar las pruebas
para resolver conforme a derecho, con una sentencia justa, el caso de Diego “N”, y a
anteponer los derechos de las mujeres victimas de violencia sexual digital, no permitir
que exista complicidad ni impunidad para las mujeres estudiantes y aplicar la Ley
Olimpia de forma irrestricta.

[...]"

Lo recién transcrito puede visualizarse en el vinculo electrénico:
https://www.congresocdmx.gob.mx/comsoc-congreso-solicita-juez-validar-pruebas-
caso-violencia-sexual-digital-5855-1.html

En esa linea, en otro recurso electrénico puede verse que ya se emitié una sentencia
que absuelve a "Diego N" (afio 2024, diciembre), por lo que se ofrece su enlace
electronico: https://piedepagina.mx/absuelven-a-diego-n-acusado-de-violencia-digital-
contra-estudiantes-del-ipn/

En ese tenor, esta solicitante de informacidn se halla impedido para ofrecer mayores
datos de localizacién de la informacién, toda vez que en la Internet no se observan datos
de identificacion de los expedientes que pueda este Sujeto Obligado tener en los
respectivos indices de todos y cada uno de sus juzgados y tribunales en materia penal.”
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Cualquier otro medio incluido los electrénicos
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Justificacion para exentar pago:
Por tratarse de una investigacién de indole académica.

Il. Prevencioén por la totalidad de la informacién. El dieciocho de agosto, el sujeto
obligado notificd una prevencion a la persona solicitante, mediante la cual solicitd
que proporcione el numero de la carpeta judicial de la causa penal al que se hace
alusion, asi el nombre completo del sentenciado, debido a que se requiere estos
datos de identificacion del expediente para efectuar las gestiones pertinentes, y de

este modo, estar en condiciones de dar la correspondiente respuesta.

lll. Desahogo de la prevencién. El diecinueve de agosto, la persona recurrente
desahogo la prevencién formulada por el sujeto obligado, sefialando medularmente

lo siguiente:

“I...]

En sintesis, en apreciacion de este solicitante, la prevencion debe resolverse de manera
que se ordene a las areas a que se ha hecho referencia para el efecto de que se
avoquen a la busqueda y localizacion de la informacién solicitada, con lo que se evitara
la substanciacion innecesaria de un recurso de revision en la materia, de manera que
se busquen las sentencias que hayan sido pronunciadas en contra de Diego “N”
por los delitos de trata de personas en modalidad de almacenamiento de
pornografia infantil, asi como el relativo de violencia a la intimidad sexual por el
uso de Inteligencia Artificial con el fin de crear contenido falso, engafoso, de
mujeres estudiantes del Instituto Politécnico Nacional, para difundir imagenes de
contenido sexual sin consentimiento de las victimas, en concatenacion al
ordinario 100, de la Ley Organica que rige a este Poder Judicial local.

Sirve al caso la aplicacion que se haga del criterio de interpretacion emitido por el
Instituto local de Transparencia, el cual se inserta a la letra:

De acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, las Unidades de
Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo con sus
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facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada. Por tanto, el
ejercicio de busqueda y localizacion de la informacion en los archivos fisicos y
electrénicos con los que cuentan los sujetos obligados, no se considera
procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la informacion
constituye una obligacién normativa que deben cumplir los sujetos obligados. (Las
negritas son de énfasis).

En consecuencia, este Sujeto Obligado no debera oponer que se trata de
procesamiento de informacién, toda vez que se encuentra constrefido a circular la
solicitud de marras a las areas a las que se le ha hecho referencia.

[...I" [Sic.]

IV. Respuesta. El veintisiete de agosto, el sujeto obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico a la persona recurrente
el oficio numero P/DUT/3693/2025, de la misma fecha a la de su recepcion, emitido
por el Director de la Unidad de Transparencia, y dirigido a la persona solicitante, en

el cual se detalla medularmente lo siguiente:

[...]

SEGUNDO. Una vez revisada de manea integral la presente solicitud, comprendiendo,
tanto el texto original, como el provisto en via de desahogo de prevencién, esta Unidad
de Transparencia estima pertinente informar que la misma es inatendible al no haberse
desahogado debidamente el requerimiento preventivo que oportunamente se le formuld
al solicitante, esto en términos de lo previsto en el articulo 203 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Esta determinacion esta sustentada en los siguientes hechos:

a) El asunto central de la presente solicitud esta relacionada a un asunto de caracter
judicial en materia penal. El solicitante pide “...en version publica todas las sentencias
concernientes al caso "Diego N”., descripcidén que resulta ser insuficiente para que esta
Unidad de Transparencia pudiera realizar las diligencias pertinentes de conformidad a
lo establecido en el numeral 221 de la precitada ley.

Esta particular situacion se le hizo del conocimiento al solicitante en la prevencion total
contenida en el oficio de fecha 23 de mayo, tal como se le indicé en el segmento
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transcrito en el punto precedente en este documento. En dicha medida preventiva, se
le indico que senalara tanto, el nombre completo del sentenciado, y de manera especial,
el numero de la carpeta judicial en el cual se tramité la causa penal que es de su interés.

En la misma prevencién se le indicod, ademas, que no obstante que haya incorporado
las direcciones electrénicas que conducen a fuentes periodisticas relativas al tema de
su interés, en materia de transparencia y acceso a la informacion, dichas fuentes
resultan ser irrelevantes porque, aun cuando el asunto en cuestion tuviese una
cobertura publica por medios de comunicacion, dichos articulos periodisticos, ademas
de no ser fuentes oficiales para este H. Tribunal, dichas notas periodisticas no aportan
datos del identificacion del expediente judicial y el nombre completo del sentenciado.

Por este motivo, se le pidié que proporcionara el numero de carpeta judicial, ya que con
este dato se podia establecer la identificacion de la fuente de informacion de su interés.

b) En la misma linea de ideas, en via de desahogo de prevencioén, usted invoca en su
favor diversas disposiciones de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a que la Unidad de
Transparencia debe acatar la presente solicitud en los términos en que se encuentra,
toda vez que no cuenta con los datos que le fueron requeridos, partiendo de la situacion
juridica de que, de acuerdo a los articulos 106, 113 y 347 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, se hallan protegidos los datos de identificacion del
sentenciado Diego “N”, asi como los de la carpeta judicial. Ante ello, apela a las
obligaciones legales establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para que se realicen las diligencias a
todas las areas pertinentes en busqueda de la sentencia en cuestion.

Asimismo, en via de desahogo de prevencién usted reitera en citar las direcciones
electrénicas que conducen a notas periodisticas relativas al tema de su interés, pero de
las mismas no se desprenden datos de identificacion que le fueron requeridas, por tal
motivo, no es posible considerarlos como elementos que sirvan para darle continuidad
a la presente solicitud.

Al respecto, es pertinente hacer un pronunciamiento particular sobre la idoneidad de las
direcciones electronicas que fueron citadas, tanto en la solicitud primigenia, como en
sus manifestaciones realizadas en via desahogo de prevencion.

Sobre esto, hay que considerar el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el cual se prevén los
principios juridicos aplicables en materia de transparencia, y entre ellas se pondera el
de certeza. Este principio debe observarse en doble via, es decir, tanto los sujetos
obligados como los gobernados en ejercicio de su derecho acceso a la informacién,
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aspecto ultimo que esta reforzado, inclusive, en lo previsto en el numeral 203 de la
misma ley, porque la figura juridica de la prevencién esta justificada ante la posibilidad
de que el gobernado, si al presentar una solicitud, aporta datos incompletos o debido a
su poca fiabilidad, impiden a la unidad de transparencia darle un adecuado tramite a su
peticidn, situacién hipotética que se equipara a una falta de certeza en la causa de pedir.

También cabe hacer notar que, después de haberse revisado las fuentes de informacion
aportadas, se advierte que las mismas NO SON FUENTES OFICIALES. Salvando una
consideracion en cuanto a su utilidad informativa, cabe acotar que para efectos del
ejercicio de derecho de acceso a la informacion, el dar sustento una solicitud con el
objeto de identificar la fuente informativa resulta ser una base poco confiable e
inadecuada, toda vez que dicha informacién puede ser tendenciosa o fraudulenta.
Ante esto es importante establecer una distancia con perspectiva con esta clase de
notas periodisticas y su nula utilidad para fines del derecho de acceso a la informacion,
porque si bien pueden ser citados para establecer el contexto del tema de la solicitud,
debe advertirse que estas no proveen una certeza para identificar la fuente de la
informacion requerida.

Asi entonces, si bien usted tiene la libertad de citar fuentes electronicas que refiere en
su solicitud y en la via de desahogo, también hay que sefialar que dichas notas
periodisticas no sirven para legitimar su ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, a menos que con ellas se hubiese establecido con certeza los datos de
identificacién de la informacion que pretende, lo cual no aconteci6 en la especie, y es
por ello que, en consecuencia, se desestima el requerimiento que hoy se responde.
Ademas, cabe decir, que el empleo de las notas periodisticas sdélo funcioné para ilustrar
su solicitud, pero no vincula a este Sujeto Obligado en el presente caso porque las
mismas no sefialan una fuente identificable que contenga la informacién solicitada.

A partir de la anterior explicacion, se reitera que

Asi entonces, es pertinente sustentar que no existe impedimento de que pueda
incorporar una fuente periodistica a la solicitud de acceso a la informacion, pero si en
ella no se aportan datos certeros que permitan identificar la fuente de la informacién
publica de manera objetiva, como es el numero de expediente, nombres de las partes
y autoridad que genere y tenga en su poder la informacién, entonces, no se puede
considerar como obligatorio el contenido de dicha fuente electronica por no ser
vinculatoria.

Es aplicable al presente caso, la siguiente tesis, cuyo rubro, texto y datos de consulta
se citan a continuacion:
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[Se transcribe la tesis “HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION
DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO”]

A partir de estas observaciones, de manera fundada y motivada, esta Unidad de
Transparencia considera procedente desestimar las fuentes electrénicas que usted cita
en la presente solicitud, toda vez que de las mismas no se advierte datos de localizacion
de la fuente de informacién que permitan realizar las gestiones administrativas
pertinentes, de acuerdo al articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

c) Aunado a lo anterior, es importante retomar lo que se le indicé cuando se le previno,
en relacién a la importancia de que aportara a esta Unidad de Transparencia los datos
de identificacion de la fuente de informacion, esto es, el nUmero de la carpeta judicial,
el nombre sentenciado y la autoridad jurisdiccional que atendio la causa penal.

En su oportunidad se indico que el sistema de busqueda de expediente implementado
en el Tribunal Superior de Justicia fue establecido de acuerdo a lo que determina el
articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), que a la letra dispone:

“Articulo 270.- Todas las promociones de las partes deben ser firmadas por éstas
o por sus representantes legales.

Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital,
firmando otra persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias;

Asimismo, las promociones deberan tener la debida identificacion del litigio, que
contendra por lo menos, los nombres del actor y demandado asi como el niumero
de expediente, sin cuyo requisito, no se les dara el tramite correspondiente.”

Al efectuarse una interpretacion analitica de esta particular disposicién, se puede
determinar que dicho sistema de busqueda se alimenta con los datos de
identificaciéon del expediente, los cuales son: la nomenclatura de juzgado, nombre
de las partes (en este caso el nombre del procesado o sentenciado) y el nimero
de expediente. Y si bien es verdad que este articulo pertenece al Cddigo de
Procedimientos Civiles se aplica, por analogia, en la modalidad de registro de
expedientes en materia penal. Cabe acotar que este sistema de registro de expedientes
de ninguna manera entrafia una restriccion al derecho a la transparencia y acceso a la
informacion, al contrario, este sistema permite dar una mejor atencion a las solicitudes
de acceso a la informacién justamente por identificar la fuente donde se localiza la
informacion requerida.

10
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Es por ello que, atendiendo a la literalidad de su dicho realizado en via de
desahogo, en la que sostiene que no cuenta con los datos de identificacion del
expediente, es que de manera fundada y motivada es dable determinar que no se acaté
de manera correcta la prevencion que se le formulé con motivo de su solicitud.

d) También resulta pertinente efectuar un pronunciamiento en relacién a lo que sostiene
el solicitante aduce que la Unidad de Transparencia tiene la obligacion de realizar las
gestiones a todas las areas u o6rganos jurisdiccionales, dicha aseveraciéon no es
correcta, conforme a lo que dispone el articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la
interpretacion de este precepto no debe hacerse sélo de manera literal y aislada, si no
en armonia de los diversos numerales 11y 219 de la citada Ley, que a la letra indican:

[Se transcriben los articulos]

A partir de los anteriores preceptos, tenemos que, de acuerdo a la literalidad de la
solicitud, se pide una informacién que se halla en un érgano jurisdiccional, pero
retomando los preceptos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que cita el
peticionario, se resguarda la identidad del procesado o sentenciado, lo que refuerza en
este sentido la necesidad de la identificacion del sumario judicial, para establecer una
correcta localizacién de la fuente de informacion, y en este sentido, al revisarse lo
dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la realizaciéon de aquellas gestiones
necesarias a las areas competentes implica contar con los datos de identificacion
(nombre del sentenciado y numero de carpeta judicial), porque en una situaciéon
contraria, ante la carencia de los mismos, implicaria someter a las areas pertinentes
a realizar _una_investigacién documental buscando la carpeta judicial que
contenga la informacion de su interés, lo cual equivaldria, en este caso por
analogia, a un procesamiento de informacion, a lo cual no se esta obligado realizar
este Sujeto Obligado.

Es por ello que, dado que en la solicitud no se aportan datos esenciales que
permitan identificar el asunto jurisdiccional relacionado con el tema de su interés,
esta Unidad de Transparencia no esta en la posibilidad de realizar la gestiones
ante el area pertinente.

TERCERO. Finalmente, no obstante lo asentado en el punto que antecede, y en apego
al principio de maxima publicidad previsto en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le indica
que, conforme a la literalidad de su solicitud, las sentencias que son de su interés estan
disponibles para su consulta en el Portal Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de
México, para lo cual se le invita para que consulte el Sistema de Versiones Publicas del
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Poder Judicial de la Ciudad de México, y para ello debe atender las siguientes
instrucciones:

a) Debe abrir la pagina del Poder Judicial de la Ciudad de México:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/

Y en la parte superior derecha encontrara la pestafna denominada Transparencia, ahi
debera seleccionar la que corresponde al Tribunal:

plashuX

4 o

cébIGo
DE ETICA

VER CODIGO

b) Una vez ingresando al Portal de Transparencia, debera seleccionar el articulo 126,
como se muestra en la imagen:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/

W EJ Semwugice

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

121 126) 141]
(143 144 [ 145] 136
i
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c¢) Ya desplegado el contenido del articulo 126, debera seleccionar la fraccion XV, tendra
que hacer click en “Descargar formato”, para que se abra el SIVEP:

Apertadn Pricomrn Dol Tribunad Supes o e atatu y gl Triduned o e

bomy Adrmindaty ative dhe La Churdad de Méaioo

FRACCIONES

\

@,
=
=
O
'_
&
<

Fraccion 5:

Fraccion 14:

Fraccién 15:

Fraccion 17:

d) Una vez que accedi6 en el Sistema de Versiones Publicas SIVEP, debera seleccionar
en la ventanilla denominada “Materia”, seleccione la de su interés, en este caso,
“Sistema Procesal Penal Acusatorio”. Una vez hecho lo anterior, en la ventanilla de
Juzgado, seleccionara, en este caso, la Unidad de Gestién Judicial que desee consultar,
en este sentido debera pasar directamente a la ventanilla de “Ejercicio”, y en éste
seleccionar el afo de su interés, asi como el rubro “Trimestre”, por ultimo, hacer clic en
el botén de “Buscar”:

http://sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/
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Ya que desplego el sistema las versiones publicas de las sentencias de la instancia y
materia seleccionadas, en el rubro “Ver Sentencia”’, se encuentran publicadas las
versiones publicas de las sentencias, por lo que, seleccionando el icono, se abrira la
sentencia correspondiente, misma que podra descargar en su equipo de cémputo en
formato PDF:

Por otra parte, dentro del Sistema de Versiones Publicas “SIVEP”, se encuentra
sefalado en los rubros superiores “Tema o tipo de juicio”, del cual sefala el tipo de
juicio, para mayor referencia se ilustra a continuacion:

De esta forma, usted podra buscar, revisar y descargar las versiones publicas de las
sentencias de su particular interés. Para ejemplificar esto ultimo, se le muestra lo
siguiente:

5”- X | T
: Soe
ASTICN

SENTERCIA
e e

L Ny e————————

s e ASLSO SESAL CONETIOO A MENOR B8 18 AMOS wpenas o

. oow C e . v s

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ IIII“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2903/2025

Ahora bien, cabe puntualizar que el derecho de acceso a la informacion publica es el
derecho de toda persona a acceder a la informacién generada, administrada o en poder
de los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido; sin embargo, ello no implica que deba generarse a partir
de lo requerido en cada solicitud para que éstas sean satisfechas a la literalidad, tal y
como lo sefalan los articulos 7, parrafo tercero, y 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
a la letra indican:

[Se transcriben los articulos]

Igualmente son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de datos personales, los cuales se transcriben a continuacion a rubro y texto:

[Se transcriben los criterios]

Igualmente, hago de su conocimiento que los links o ligas electronicas, se proporcionan
bajo el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra dice:

[Se transcribe el criterio]

Finalmente, es importante indicar que se pone a su disposicidon las resoluciones
requeridas y que las puede consultar en el SIVEP, cuyo orden de consulta esta
organizada y dispuesta para el cumplimiento a las obligaciones de transparencia
establecidas en el articulo 126, fraccion XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. A partir de este mandato
legal, como se ha explicado con antelacion, el derecho de acceso a la informacién
publica se circunscribe a facilitar el acceso a documentos preexistentes y registrados,
respetando los limites normativos que prohiben la generacion o adaptacion de
informacion en formatos no disponibles, ya que esto implicaria la generacion de la
informacion ex professo.

A partir de lo anterior, y considerando que en la solicitud no pide un documento
particular existente en los archivos de este H. Tribunal, la informacién que se le
entrega esta disponible conforme a los parametros establecidos para dar
cumplimiento a las obligaciones de transparencia, y no acorde a una
investigacion y analisis exhaustivo sobre el supuestos hipotéticos que enmarca
su requerimiento, lo cual es congruente, dado que no se aportan datos esenciales
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que permitan identificar algin asunto jurisdiccional relacionado con el tema de
su interés, los cuales serian el nUmero de causa penal o carpeta judicial, nombres
de las partes, nomenclatura de juzgado o unidad judicial correspondiente.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revisiéon ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos
233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida.

El Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestiéon de las solicitudes de acceso
a la informacion publica. El Recurso de Revision debera presentarse por medios
electrénicos, por escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para
tal efecto o mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI), o
por conducto del correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15
dias habiles posteriores contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud
de informacién; o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud
de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo
236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México,

[...]" [Sic.]

V. Recurso. El diecisiete de septiembre la parte recurrente, interpuso el presente

medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“L.]

V. Acto que se recurre. Se impugna la respuesta recibida a través del oficio
especificado en el romano Il de este escrito.

VI. Las razones de inconformidad son las que se presentan a continuacion.

1. Primer disenso.

Se trata del incardinado en la fraccién Xll, del ordinario 145, de la Ley General, en
concatenacion a la fraccion Xll, del cardinal 234, de la Ley, por lo que hace a la
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion de la respuesta. En esa
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guisa, un fragmento de la respuesta que se combate es el que literalmente dispone (se
inserta captura de pantalla):

SEGUNDO. Una vez revisada de manea integral la presente solicitud, comprendiendo, tanto el texto
original, como el provisto en via de desahogo de prevencidn, esta Unidad de Transparencia estima
pertinente informar gue la misma es inatendible al no haberse desahogado debidamente la prevencion gque
oportunamente se le formuld al solicitante, esto en términos de lo previsto en el articulo 203 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Infermacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Esta determinacién esté sustentada en los siguientes hechos:

a) El asunto central de la presente solicitud esta relacicnada a un asunto de caracter judicial en materia
penal. El solicitante pide “todas las sentencias en version pablica en relacidn con el caso Diego “N”
concerniente al delito de violencia digital sexual por el suso de infeligencia arfificial...”, descripcidn que
resulta ser insuficiente para que esta Unidad de Transparencia pudiera realizar las diligencias pertinentes
de conformidad a lo establecido en el numeral 221 de la precitada ley.

Esta particular situacion se le hizo del conocimiento al solicitante en la prevencion total contenida en el
oficio de fecha 23 de mayo, tal como se le indicd en el segmento transcrito en el punto precedente en este
documento. En dicha medida preventiva, se le indicd que sefialara tanto, el nombre completo del
sentenciado, y de manera especial, el nimero de la carpeta judicial en el cual se tramitd la causa penal
gue es de su interés.

En la misma prevencion se le indicd, ademas, que no obstante que haya incorporado las direcciones
electronicas que conducen a fuentes periodisticas relativas al tema de su interés, en materia de
fransparencia y acceso a la informacion, dichas fuentes resultan ser irrelevantes porque, aun cuando el
asunto en cuestidn tuviese una cobertura pablica por medies de comunicacidn, dichos articulos
periodisticos, ademas de no ser fuentes oficiales para este H. Tribunal, dichas notas periodisticas no
aportan datos del identificacion del expediente judicial y el nombre completo del sentenciado.

Por este motivo, se le pidid gue propercionara el nimero de carpeta judicial, ya con este dato se podia
establecer la identificacion de la fuente de informacion de su interés._

Asi, si bien es cierto que hubo prevencion antes de notificarse respuesta, este
impugnante precisé no contar con datos de identificacion de las carpetas judiciales o de
mayores y mejores datos para ubicar con total precisién la busqueda de las sentencias
solicitadas. Lo anterior acontecié de ese modo en virtud de que ante los medios de
comunicacioén, en el caso, los que se ven en la Internet, son los Unicos de que se dispone
hasta el momento.

Es decir, dado el hecho de que a los delincuentes no se los debe mostrar como
culpables y/o responsables de la comision de figuras delictivas publicamente, es que
cobra todo el sentido el hecho de no poder haber brindado es y mejores elementos para
el objeto de que ese Sujeto Obligado acometiera la busqueda con total exactitud, lo
cual, en si, es su obligacién establecida en régimen legal, como se hara ver mas
adelante.

En esa inteligencia, es dable traer a colacion el contenido de los articulos 106, 113,
fracciones XIV y XV, y 347, VII, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo
que se ofrece captura de pantalla de tales dispositivos legales:
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“Articulo 106. Reserva sobre la identidad

En mingdn caso se podrd hacer referencia o comunicar a ferceros no legifimados la
informacion confidencial relativa a los datos personales de los sujefos del procedimisnto
penal o de cualguier persona relacionada o mencionadsa en éste.

Toda violacion al deber de reserva por parfe de los servidores pablicos, sera sancionada
por la legistacion aplicable.

I

Articwlo 113. Derechos del imputado

I...J

XiIV. A no ser expuesfo a los medios de comunicacion;

XV, A mo ser presentado anfe la comunidad como culpable;
I...J

Arficwlo 247. Auto de apertura a juicio

Antes de finalizar la audiencia, el Juez de control dictard el aufo de apertura de juicio
gue deberd indicar:

I...J

Vil. Las medidas de resgwardo de identidad y datfos personales gque procedan en
teérminos de este Codigo;

r.J-

En ese tenor, es evidente que no hay posibilidad alguna de conocer los pormenores

de identificacién de nimeros de causas penales de todos los asuntos que implican los
de Diego “N”, pues lo contrario seria implicar responsabilidades para los servidores
publicos que atienden dichas causas ante los juzgados penales y, de ser el caso, los
tribunales del Poder Judicial local.
En otras palabras, se solicitaron las sentencias de mérito con base en la informacion
que aparece en la Internet, motivo por el que seria desacertado pedirle a tales medios
de comunicacién que nos ofrezca todos los pormenores de los casos de indole penal
donde Diego “N” es probable autor o, en su caso, declarado culpable.

Ademas, las notas periodisticas que se ofrecieron a lo largo de la substanciacion del
procedimiento de acceso a la informacion publica, asi como las que se ofreceran a modo
de probanza en este escrito, tienen loégica con sustento en un criterio judicial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, véase:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con
su contenido haya ofrecido algtin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y
en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de
las reglas de la I6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien
tales circunstancias.

En esa tesitura, es claro que desde el inicio de la solicitud hasta el momento en que
se desahog6 prevencién se ofrecieron varias notas de distintos medios informativos,
que coinciden sustancialmente. Ademas, en ningun momento el Sujeto Obligado se
dispuso a hacer pronunciamiento alguno sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellas, por ende, se colige que, en esta vision, las notas periodisticas
refuerzan el indicio de que lo solicitado es existente en la realidad y, por tanto, ha sido
el TSJ el que no ha hecho las pesquisas necesarias para ubicar la informacion
peticionada, pese a que es su deber inscrito en el cardinal 211, de la Ley de
Transparencia.

Robustece lo que precede, el contenido de la interpretacion jurisprudencial que se
ofrece a continuacion:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Hechos: EI inconforme alega que la notificacion personal, consistente en el
emplazamiento de la parte demandada en el juicio de origen, no se entendi6 con
ninguna de las personas previstas en el articulo 116 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, es decir, con el
interesado, representante, mandatario, procurador o autorizado en autos, pues se
realizé en un domicilio diverso al de la administracién de la empresa demandada, que
coincide con una de las sucursales que aparecen publicadas en la pagina electronica
de ésta.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el contenido de las
pdginas web o electrénicas es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en
una decisién judicial.

Justificacion: Lo anterior, porque los datos publicados en documentos o padginas
situados en redes informadticas constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento publico a través de esos medios al momento en que se dicta una
resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Ahora bien, el acceso al uso de Internet para buscar informacion
sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en
general cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se
trate; de ahi que si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar
si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de
la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador Yy,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u
opinion comun indiscutible, no por el numero de personas que conocen ese
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hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. (Las negritas han sido afiadidas para enfatizar).
En concreto, este Instituto debe apreciar las notas periodisticas al igual que diverso
material que se ofrecera en la secuela de este procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, asi como pasar revista al material ofrecido en el tramite del
procedimiento de acceso a la informacién por dos razones: a) es de lo Unico que se
dispuso y se dispone actualmente para el efecto de acceder a todas las sentencias en
version publica surgidas del caso o de los casos identificados mediaticamente como
Diego “N”; y, b) en correlacion inmediata con lo anterior, nétese que el hecho de que el
Sujeto Obligado pida a esta recurrente datos concretos de identificaciéon de las causas
penales es un absurdo en atencion a que, como se ha dicho, no hay manera posible de
estar en poder de esos datos tan particulares, conforme a lo prescrito por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.
Se alega lo anterior tomando en cuenta que, sin lugar a dudas, el contenido del numeral
133, de la Ley General literalmente reza “[...] Las Unidades de Transparencia deberan
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con
la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones,
con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
Solicitada.” (el subrayado es afadido).
Asi las cosas, es inconcuso que, a pesar de haber desahogado prevencion, tal parece
que ese Sujeto Obligado omitié prestar atencion a lo esbozado, mirese:
“[...]1 es que debié turnar la solicitud a todos sus Jueces de Control, Tribunales de
Enjuiciamiento, Jueces de Ejecucién y Tribunales de Alzada, de acuerdo a lo
establecido en el ordinario 100, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México [...]". (extracto del escrito de desahogo de la prevencion).
Continuando, es de rigor traer a colacién el arabigo 100, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, obsérvese:
“Articulo 100. La funcién jurisdiccional en materia penal, estara a cargo de:

. Jueces de Control;

Il.  Tribunal de Enjuiciamiento;

Ill. Jueces de Ejecucion; y

IV. Tribunal de Alzada.
[...T".
En esa tonica, es manifiesto que el Sujeto Obligado viol6 lo dispuesto en el cardinal
133, de la Ley General, en relacién al diverso 100, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, en estricto vinculo al ordinario 211, de la Ley de Transparencia,
que reza “Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada.”.
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Con todo, es manifiesto el hecho de que el TSJ omitié en perjuicio de este solicitante
de acceso a la informacién publica el deber de, primero, fundar su respuesta con base
en lo antedicho, y segundo, motivarla en consideracion de haber realizado efectiva
busqueda de acuerdo con lo plasmado en los articulos 133, de la Ley General, 211, de
la Ley de Transparencia y 100, de la norma que rige organicamente al Poder Judicial
local; en consecuencia, es obvia la violacién en demérito de este impugnante.

En ese tenor, se advierte, en esta apreciacion, que se trastoca la regla de suficiencia
motivacional de la respuesta que se recurre, ademas de que visto asi, se torna palpable
la configuracion de la deficiencia en la fundamentacion de aquélla, por ende, este
Instituto debe conceder resolucién favorable en el sentido de ordenar la busqueda
exhaustiva en todos los 6rganos especificados en el ordinario 100, de la Ley
Organica que regula al Poder Judicial local siempre en conexion a la disposicion
133, de la Ley General y 211, de la norma local de transparencia, toda vez que no
se efectud por parte del Sujeto Obligado.

Ahora bien, con respecto al inciso b), del punto SEGUNDO, de la respuesta que
se combate, lo que procede, en esta apreciacion, es demostrar que, aunque las notas
periodisticas no correspondan a un érgano de difusion publica tal como lo hace ver la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, lo cierto es que el mero cimulo de notas
periodisticas sobre un determinado asunto o varios de ellos pero que, en la especie, se
relacionan a un miso individuo como los es Diego “N”, es el caso que se brindan certeza
y seguridad al TSJ para el efecto de que pudo haber hecho una mejor busqueda
exhaustiva y profunda, en el entendido de que esta en posibilidad de llevarlo a cabo.
En ese escenario, es que se ofrecen notas periodisticas que versan sobre el mismo
punto, en la inteligencia de que unas son del 2024 y otras, del 2025, véanse:

3 ] = Momnonr ‘mearn G IR -1 =40 o ren e oederes-i o dad-rne = nbelig pic = e ane mpavn . mo

= EL PAIS Mixico
Estucinntes v aclivistas mexicanas buscan o prinsra
sentencia en el mumde por violencia digital con ineligencia
artiflclal, Esve miérecles se manifestaron afuers del

R
W alurmmo del Instituto Polivéenieo Nacional (TPN) acusado

hisnrla Orlente, donde sellewva a eabno ol ubelo de THego

e alierar Lus fotouralias de ooliode sus compaieras con [ines
de explotacion sexual

En esa nota puede advertirse facilmente la mencién al Reclusorio Oriente, que es donde
se llevé a cabo un juicio contra Diego “N”. La nota es del 28 de noviembre de la

anualidad pasada (2024). Vinculo electrénico: https://elpais.com/mexico/2024-11-28/el-
caso-historico-de-violencia-digital-con-inteligencia-artificial-en-mexico.html

Por lo que sigue, puede verse el videoclip que aparece en esa misma nota periodistica,
el cual da cuenta de las exigencias publicas y sociales para obtener justicia y la primera
sentencia que nazca bajo vigencia de la Ley Olimpia, nétese:
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Al efecto, dése cuenta de la referencia al juez Francisco Salazar Silva, quien a fecha
de esa nota periodistica absolvié a Diego “N” de acusacion en su contra (nota fechada
el 4 de diciembre del afio inmediato pasado). Asi, dirifjase al vinculo electrénico:
https://piedepagina.mx/absuelven-a-diego-n-acusado-de-violencia-digital-contra-

estudiantes-del-ipn/.

Por si fuera poco, se buscé informacion relativa al segmento de sueldos en la PNT de
suerte que se hallé informaciéon concerniente al juez en sefialamiento, por lo que
obsérvese la captura de pantalla que se ofrece:
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En ese orden de cosas, es claro que ese juez local de la materia penal existe tan es
asi que se encontré informacion que le concierne, y, ademas, su sueldo tanto bruto
como neto al ultimo registro de entre los meses julio-septiembre 2024 es el que se
aprecia en la siguiente captura de pantalla:
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En consecuencia, es evidente el hecho de que ese Sujeto Obligado incumpli6 la
obligaciéon de acometer busqueda exhaustiva y racional de la informacién solicitada a
pesar de que contaba con dato indiciario, como se ha venido demostrando.

En ese escenario, debe pasarse revista por la siguiente nota periodistica; al efecto, se
ofrece captura de pantalla de parte de su contenido, que es del 23 de mayo del afio en
curso (2025):

S O R % mRaiean ey R -0 R e b - Aecinen AN - rinn-disga-n-er-alamen - nn-par-el-dsd et
= ELPAIS México

B X Win & o0

Lin juez ha sentenciado a cinco anos de prisién a Diego M,
cxahimmno del Insrirto Pollréenien Maclonal (TPN) en Cludad de
Mexico, por el delito de trata de persomnas en la modalicdad de
almacenamiento de pornografia infantil, La sentencia fue
cmirlda ol 14 de maya v la lecmira de la misma fue llevada a eabo
esle mitreoles. EL jue: le ha impoesio ang moolia de 187140 pesos,
o lia absuelto del pago de la reparacidn del daiio v le ha negado
medidas sustinirivas ¥ beneflcios penales, por lo que no podri
cumplir su condena con alternativas a la cdreel o con la
posibilidad de reducie su tiempo de reclusidon, segiu ba dado a
conocer este viermes 1a Fiscalia General de Justicla de Clndad de
Maxico.

Como puede verse, a ese momento ya se habia sentenciado a Diego “N”; en
consecuencia, es claro el hecho de que el Sujeto Obligado no garantizé el derecho de
trato. En ese tenor, se ofrece el vinculo electronico a la citada nota:
https://elpais.com/mexico/2025-05-23/sentenciado-a-cinco-anos-de-prision-diego-n-ex-
alumno-del-ipn-por-el-delito-de-pornografia-infantil.html.

En adicion, en nota de El Financiero, de fecha 23 de mayo de la anualidad que corre,
se inform¢ a la sociedad que se sentencié a Diego “N” por el delito de trata de personas,
en modalidad de pornografia infantil, quedando pendiente de resolvérseles las causas
penales relativas a violacién a la intimidad sexual, por lo tanto, véase fragmento del
contenido de la nota periodistica en comento:
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En efecto, puede verse claramente que la sentencia fue emitida el 14 de mayo, aunque
su lectura se realizé el miércoles 21 del mismo mes, lo que trae consigo la aseveracion
de que la Unidad de Transparencia del TSJ no cumpli6 la regla de exhaustividad
y razonabilidad de la busqueda de lo solicitado. En ese contexto, se deja a
disposicion acceso a la liga electrénica de la nota periodistica en glosa:
https://www.elfinanciero.com.mx/cdmx/2025/05/23/caso-diego-n-dan-5-anos-de-carcel-
a-exalumno-del-ipn-acusado-de-violencia-sexual-con-ia/.

Interesa destacar también que el Sujeto Obligado arguyo que las notas periodisticas no
forman parte de una base de datos del gobierno o, por lo menos, que no forman parte
de fuentes de acceso publico con base en la tesis aislada de rubro “HECHO NOTORIO.
LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS
ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL
DE GOBIERNQ?, la cual se inserta como si a la letra se tratara; empero, en este
momento se le hace ver que si existe informacién en paginas electronicas
institucionales, como puede verse en el ejemplo inmediato:

O @ " orgreascdTicg ob 1 EImaTi- 0T S0 KEe DT a K B P A <P A M B30 8 =2 i 1k ELS5 L

51 1CEILATLI R e

Congreso de la Ciudad de Mexico

Congreso solicita a juez validar pruebas en caso de
violencia sexual digital
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Dicha informacion puede ser vista en la liga electronica:
https://www.congresocdmx.gob.mx/comsoc-congreso-solicita-juez-validar-pruebas-
caso-violencia-sexual-digital-5855-1.html. Cabe hacer notar que esa informacion
publica comunicada a través de un canal oficial data del 10 de diciembre de la anualidad
pasada (2024). En natural consecuencia, es inadmisible tener por valido al TSJ que no
haya informacion surgida del seno de instituciones publicas, lo cual se esta poniendo
de relieve.

Como robustecimiento a lo que se viene esgrimiendo es que se ofrecen distintos videos
publicados en el portal electrénico YouTube y Facebook, segun el caso, en el cual se
da noticia sobre el acontecer de los hechos relacionados al caso o a los casos Diego
“N”, asi, se enlistan:

1. https://www.youtube.com/watch?v=4fBVR6z6b_U

2. https://web.facebook.com/share/v/14JeUh1weY{/

3. https://www.youtube.com/watch?v=r1kqCnIRVKM

En todo ese entramado resulta esclarecedor el hecho de que ya existe una sentencia
absolutoria de la anualidad inmediata anterior por la que se absolvié a Diego “N” pero,
también, ya existen otras determinaciones judiciales que han condenado al sujeto activo
de las conductas tipificadas como delitos graves por las leyes penales, sin soslayar el
hecho de que por no contar con datos de identificacién de las causas penales se deba
negar la garantia del derecho de acceso a la informacién publica en su vertiente de
realizar busqueda exhaustiva de lo solicitado, cosa que no fue cabalmente cumplida.
Por lo visto, cobra aplicacion la tesis aislada, en favor de este impugnante, de rubro y
contenido que se estampa por ser aplicable al caso de manera analégica:

TRATA DE PERSONAS. LA VALORACION DE LAS PRUEBAS PROVENIENTES DE
PLATAFORMAS DIGITALES APORTADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO PARA
ACREDITAR EL DELITO, DEBE HACERSE BAJO UN ESTANDAR FLEXIBLE.
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Para acreditar los elementos del delito de trata de personas previsto en el articulo 19
de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, es
inadmisible exigir que el Ministerio Publico deba exhibir la constancia de los medios que
derivan de fuentes electronicas de facil manipulacién, como es una red social (por
ejemplo, Facebook), o una pagina electrénica cuyo objeto es ofrecer espacios para
publicar avisos de empleo, en razén de que en este tipo de plataformas digitales, cada
usuario es libre de administrar el contenido y la informacién que publica o comparte, por
lo que puede existir un impedimento material para obtener el medio de prueba. Por ello,
si bien es cierto que esas fuentes de Internet constituyen un adelanto tecnolégico que
resultan dtiles como medios probatorios, también lo es que debe ponderarse la
posibilidad de que la informacién puede modificarse o eliminarse con facilidad, sobre
todo porque permiten a sus usuarios publicar cualquier tipo de anuncios, asi como
manipular libremente su contenido. De ahi que, en este tipo de delitos, la valoracion
de las pruebas deba hacerse bajo un estandar flexible y no exigirse al Ministerio
Publico que necesariamente exhiba la constancia del medio electronico de donde
derivan, ya que podria ser de imposible demostracién, con lo que se le impondria
una carga probatoria improbable de cumplir, con la consecuente vulneracién del
derecho fundamental de acceso a la justicia de las agraviadas, asi como el de
obtener una reparacion del dafio. (Las negritas son enfaticas).

En esa tesitura, es inconcuso que no debe exigirse un estandar probatorio mas alla de
los elementos con que se cuenta, toda vez que ello devendria en una imposibilidad
factica y probatoria que afectara a este impugnante; de ahi, en esencia, que a las notas
periodisticas de trato y a los videos circulados en redes sociales deba darseles el valor
probatorio que les corresponda de manera concreta puesto que es lo l6gico que debe
realizarse.

Adicionando, aplica al caso, especificamente, el criterio 01/24, intitulado “Busqueda y
localizacion de la informacion, no se considera procesamiento”, del Pleno del Instituto,
por lo cual, se transcribe:

De acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién
Puablica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, las Unidades de
Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada. Por tanto, el
ejercicio de busqueda y localizaciéon de la informacion en los archivos fisicos y
electrénicos con los que cuentan los sujetos obligados, no se considera
procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la
informacioén constituye una obligacion normativa que deben cumplir los sujetos
obligados. (Las negritas son de énfasis).

En ese reducto, es claro que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado incumplioé
la regla establecida en el criterio que se glosa, pues bien pudo haber actuado con apego
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al cardinal 100, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México y, de esa
manera, haber tenido mayor probabilidad de hallar lo solicitado. En normal
consecuencia, su respuesta carece de insuficiencia en la motivacion y, en correlacion
I6gica, también se encuentra deficiente o por insuficiente fundamentacion.

Por si fuera poco, el mismo TSJ comete el yerro de invocar el ordinario 121, de la Ley,
lo que es desacertado, toda vez que dicho dispositivo legal se refiere a lo que puede
verse a continuacion:

“Articulo 221. Las personas fisicas y morales que reciban y ejerzan recursos publicos
o realicen actos de autoridad, seran responsables del cumplimiento de los plazos y
términos para otorgar acceso a la informaciéon.”

Robustece lo que antecede la captura de pantalla de la respuesta, en su pagina 5,
véase-acotandose que la referencia normativa es a la Ley-:

Esta determinackan esta sustentzxda en los siguientes hechos:

a) El asunlo cenlial de la presente sobcilud esia el
penal. Bl solctants pde fodas i foncias o
currcernierie ol dello de wolerong il sesu D
resulta ser insuficients para que esta Unkdad de Troe
de cosnfeamidad a bo astablackdn an al numeral 229 de

moasnlcs che cardcien judacial e maleria
n pabica o facsin con & caso Dhege “WC
m e anlelopencis aridiol, |, desoripoion gqus
parencia pudiera reakzar las diligencas pertinentes
A precitada ey

Esta particular stuacidn se e o del conocimeents al soliotante an la prevencdn fotal contenda =n el
licks des feschi 23 cle prayes, ol conne we le jmmdics en el segrmenls Danscrito sael punlo precedenle s esie
documents, o dicha medida preventiva, se e indicd que sefiakaa anke, = nombre comples del
srntenciads Y de manera eapecial | ol mimens de la carpata judcial en el cual se raming la causa penal
P

Por ende, el Sujeto Obligado cometié error en la fundamentacion, en parte, al hacer
sabedor a este impugnante la invocacién de un articulo que no encuentra a tono con la
cuestion debatida. Asi las cosas, es valedero senalar que esta razon de inconformidad
debe tomarse por fundada y, en natural consecuencia, ordenar la busqueda la
informacion solicitada conforme a lo gue se ha venido aduciendo, esto, conforme
al articulo 211, de la Ley de Transparencia, 100, de la Ley Organica que rige al
Poder Judicial local y, por supuesto, el 133, de la Ley General.

1. Falta de tramite a una solicitud (fraccion X, del cardinal 234, de la Ley de

Transparencia)

Por lo que hace a los incisos c y d, del punto SEGUNDO, de la respuesta que se
combate, en correlacién al punto TERCERO de la misma, se tiene que se ponen en
discusién armoénicamente dada la consideracion de que versan sobre la manera y los
datos de identificacion de las carpetas. Por lo tanto, es inconcuso que no hay modo
I6gico posible de haber llevado a cabo una tarea de esa indole por parte de este
solicitante, en su momento, de todas las sentencias surgidas con motivo del
enjuiciamiento a Diego “N”.

Lo acabado de decir obedece a la aseveracién de que, con sustento en lo vertido en los
dos puntos que preceden (contraargumentacion a los incisos a 'y b del punto SEGUNDO
de la respuesta), lo cierto es que al no disponerse de mas datos de identificacién para
acometer busqueda de sentencias en el sistema electrénico Sistema de Versiones
Publicas del Poder Judicial de la Ciudad de México, como tampoco haber estado en
posibilidad de habérselas facilitado a la Unidad de Transparencia del TSJ, es que, en
esta observacién, vuelve a transgredirse el contenido del ordinario 211, de la Ley, en
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vinculo con el criterio del Pleno del Instituto de rubro “Busqueda y localizacién de la
informacioén, no se considera procesamiento” y, sin lugar a dudas, en conexion al
arabigo 100, de la Ley Organica del Poder Judicial local, se colige que:
a) buscar informacién de la que se recibieron datos indiciarios a través de notas
periodisticas no es procesarla, pues buscar exhaustiva y razonablemente es cumplir
con una de las garantias del derecho de acceso a la informacién; vy,
b) recordar que de haberse dispuesto cuando menos de datos de identificacién de los
expedientes judiciales, entonces si tendria sentido haber realizado busqueda directa en
el Sistema de Versiones Publicas, lo que no acontecié de esa manera debido a las
razones que se han venido poniendo de manifiesto.
En concreto, a opinién de este recurrente, los criterios de interpretacion del Pleno del
Instituto invocados por el Sujeto Obligado no resultan aplicables en virtud de que, como
se ha dejado entrever, es desacertado haberle pedido a esta impugnante la
identificacion de las carpetas judiciales (causas penales) debido a que por no ser
parte de los procesos lo natural es que no conozca los detalles de manera tan
pormenorizada.
De ahi que, tanto a manera indiciaria (notas periodisticas que tienen el caracter de
hechos notorios conforme a la jurisprudencia disertada) como legal, puesto que se
ofrecié el sustento de la Ley Organica del Poder Judicial local sobre cémo haber
ordenado la busqueda de informacion y sobre qué instituciones, en lo especifico, es que
debié haber recaido, es un yerro de parte del TSJ elucubrar que este ciudadano
insatisfecho con su respuesta sabra los datos de identificacion de todas y cada una de
las causas penales seguidas a Diego “N”.
En esa ténica, es una obviedad el hecho de que el Sujeto Obligado no funda el dtramité
debidamente la solicitud de acceso a la informacién, a pesar que desde la presentacion
de la prevencién se le hizo saber a donde dirigir sus esfuerzos institucionales y, en ese
sentido, mas no se pudo realizar por esta parte, lo que, ademas, es inconcebible de que
pueda lograr, esto, tener los datos de identificacion de las causas penales aludidas.
Asi pues, la busqueda especifica por parte de impugnante en el Sistema de Versiones
Publicas, es decir, lo Unico que hizo valer el Sujeto Obligado es lo visible en el ordinario
11, de la Ley de Transparencia, sin embargo, ello es insuficiente en consideracion de
que, aun cuando pueda reconocerse el esfuerzo institucional del TSJ, lo cierto es que
sin estar en posesién de datos de identificacion de las carpetas judiciales que contienen
las sentencias solicitadas, el resultado es que no se cumplimenta el principio de
maxima divulgacién como lo hace ver dicha institucién.
En consecuencia, es inconcuso que no se dio tramite en la busqueda efectiva y
exhaustiva que debié acometer el Sujeto Obligado, conforme al cardinal 211, de
la Ley de Transparencia, lo que en modo alguno debe tenerse por procesamiento
de informacion.

Sirve a lo anterior el hecho notorio consistente en la resolucion del cuatro de mayo
de dos mil veintitrés, del indice de asuntos resueltos del Instituto, con nimero de
expediente: INFOCDMX/RR.IP.1611/2023; en ese escenario, justamente fue el Sujeto
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Obligado recurrido el mismo al que se le revocé respuesta en ese procedimiento y, en
ese contexto, es evidente que ya se trata de una conducta reiterada en perjuicio de los
solicitantes de acceso a la informacién publica. Empero, es necesario acotar de que, en
la especie, se deberan testar datos personales en razon de que asi se solicitdé desde la
peticidon de inicio ante la PNT.

. Se ofrece la copia de la respuesta mencionadas en el romano lll de este recurso
de revisioén, asi como la solicitud de acceso a la informacién publica con la que da
inicio ese procedimiento.

Ademas, el resto de actuaciones se hallan en el expediente conformado al
procedimiento administrativo de acceso a la informacién publica que se encuentra en la
PNT a la que, sin duda, podra acceder este Instituto; empero, también se adjuntan en
la carpeta que contiene tanto el recurso de revisidon que se insta y sus anexos.

Por si fuera poco, los hechos notorios (notas periodisticas y videoclips) vertidas en el
recurso de revision deben ser valoradas por asi disponerlo el cardinal 237, penultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, en concatenacion a los articulos 10 de esa misma
normatividad (supletoriedad) y diversos 278 y 374, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal.

Asi, por lo expuesto y fundado, se pide:

Primero. Tenerme por presentado en los términos del presente escrito.

Segundo. Dar entrada y tramitar esta impugnacién por ser procedente en derecho.
Tercero. En su momento, conceder una resolucion favorable a los intereses de este
recurrente.

[...I" [Sic.]

VI. Turno. El dieciséis de septiembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asign6 el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2903/2025, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

VII. Admisioén. El veintitrés de septiembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y ll, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccién XIl, 236, y 237,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
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Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VIIl. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El dos de octubre, el sujeto
obligado rindi6 sus alegatos, adjuntando la copia simple del oficio numero
P/DUT/4172/2025, en los términos siguientes:

“L.]

-En alcance al oficlo PYDUT/3693/2025, de fecha 27 de agosto de 2025 donde se le
proporcioné respuesta, se face de su conocimiento lo siguiante:

En refacidn al desshogo de la prevencién se le informa que el sistema de Bdsqueda ds
expediente implamentado en el Tribunal Superior de Justicia se ha establecido de acuerdo
& lo gue delermina el arficulo 270 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Disfrito
Federal (ahora Ciudad

de México), que a iz letra dispone:

“Articule 270.- Todas fas promociones de las partes deben ser firmadas por ésias o por sus
representantss legaies, :

Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampard su hueila digital, firmando ofra
persona en su nombre ¥ a su ruego, indicando estas circunstancias;

Aszimismo, las promociones deberan temer fa debida identificacion del iitigio. que
contendra por lo menos, fos nombres del actor vy demandado asi como el niimero da
expediente, sin cuyo reguisito. no se les dard el tramite correspondlente.”

En ese santido, al efectuarse una interpretacicn analitice de esfa particular disposicidn, se
pueda datarminar que dicho sistema de bilsgueda se alimenta con los datos de idenfificacidn
del expediente (ldmese carmpela judicial, causa penal o loca), los cuales son. /a3
nomenciatura de juzgado, nombre de las partes (en este caso &l nombre del procesado o
sentenciado) y el ndmero de carpeta judicial, causa penal o foca, si bien es verdad que ests
articllo pertenece al Codigo de Procedimientos Civiles del Disfrito Federal (ahora Ciudad
de México), esta modelidad de reglstro de expedientes en materia penal se aplica por
analogia, sin que esto entrafie una restriccidn al derecho a fa ransparencia ¥ acceso 8 la
informeasicn.
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CABE SENALAR, ADEMAS, QUE AUN CUANDC USTED INCORPORA EN EL CUERPO
DE LA SOLICITUD LOS HIPERVINCULOS QUE CONDUCEN A LAS NOTAS
PERIODISTICAS RELATIVAS SOBRE EL CASO AL QUE EN ELLAS SE ALUDE, ESTAS

FUENTES PERIODISTICAS NO PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO PARTE
INTEGRANTE DE LA SOLICITUD, DADO QUE NO PROPORCIONAN DATOS QUE
PERMITAN IDENTIFICAR LA FUENTE DE LA INFORMACION SOLICITADA, Ni QUE
SEAN FIDEDIGNAS, YA QUE NO SON FUENTES OFICIALES.

For tal motivo, s indispensable que proparcione Jos dafos de identificacion del expediente
judicial, toca o carpefa judicial considerando las directrices precisadas en pérrafos
anleriores, ya que de esle modo serfa posible identificar la ubicacion del sumario en
cuestidn, y de este modo, estar en posibilidad de alender adecuadameants la solicitud, Jo
cugl le fue requerido a fravés de la figura de la "prevencién, sin embargo, esta no fue
desahogada adecuadamente por io que s estima pertinente informarfe nuevamente que la
misma a5 INATENDIELE AL NO HABERSE DESAHOGADO DEBIDAMENTE EL
REQUERIMIENTO PREVENTIVO QUE OPORTUNAMENTE SE LE FORMULO A USTED,
esto en términes de lo previsto en e articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion y Rendicidn de Cuentas de fa Cludad de México.

Esta determinacidn estd sustentada en los siguientes hechos:

1. Por un lado, se le informa que al ndcleo de su solicliud de informacidn pablica se centra
en un asunto de caracler judicial en materia penal, en el cual Usted requirid ©...en versién
piblica fodas las senfencias concemiantes af caso 'Diego N.°, sin embargo, s formulacian
empleada resultd insuficients, en tanio no se proporcionaron los dafos de localizacion
indispensables pare que esta Unidad de Transparencia pudiera lievar a cabo las gestiones
pertinentes en términos de lo previsio por el artfculo 211 de ia Ley de Transparencia, Acceso
& ta Informaciin FPoblica y Rendicidn de Cuanias de la Cludad de México, del eplgrafe
siguiente:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar gue las solicitudes se
furnen & todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban lenerla de
scuerdo a sus facullades, compelencias y funciones, con el objefo de que realicen una
bosguedsa exhaustiva y razonable de la informacicn solicifada.” (sig)

En ese sentido, es menesler recordar gue, con fecha 23 de mayo, se emitid la pravencidn
comespondisnte, en la que se precisd la necesidad de que Usted proporcionara los
elementas minimos de identificacidn de la fuente de informacidn, tales como ei ndmero de
carpela fudicial, expadients o toca en su caso, asl como el nombre completo del sentenciado
¥ 'a autoridad furisdiccionsl que conocid de fa causa penal o Carpeta Judicial Dichos
requisifos son esenciales para garantizar certeza en la bdsqueda y permitir 2 este H.
Tribunal ubicar la informacidn solicitada con apego a los principios de exhaustividad y
legalidad.

Por todo fo mencionado con antelacidn es importante reiterar que, tratdndoss de asuntos
penales, fa falta de elementos de identificacién como el nimero de expediente, carpets
Judicial, toca, nombre completo de las parfes involucradas (victima y victimaric), asf como fa
unidad de gesfidn u drgano jurisdiccional cormespondienfe, impide materialmente ia
bisqueda de la informacién solicifada, en ese tenar, prefender realizar una bisgueda
indiscriminada en miles de expedientes relacionados con sujetos identificados como "Diego
N." no sole results inviable en la préctica, sino gue ademas compromete los principlos de
certeza, exhaustividad y legalidad que rigen Ja matera, asimismo, afectariz ol ohjeto
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primordial del Tribunal Superior de Justicia, que es fa imparticién de justica, establecido en
el arffculo 1° de la Ley Crgdnica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que sefiaia:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden plblico e interés general y fiene por objeto regular
la organizacidn y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicis, del Orgaro de
Administracion Judicial y del Tribunal de Disciplina Judicial, todos de la Ciudad de México,
&5/ como a los drganos judiciales, con base en lo dispuesto en iz Consfitucidn Poiltica de
los Esfedos Unidos Mexicanos, ia Constitucidn Poiitica de la Ciudad de México y demds
ordenamientos que regulan el funcionamiento de los drganocs gue integran & Poder Judicial,

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno ¥ una autoridad local de la
Ciudad de México cuyo objeto es la administracién e imparticion de justicia del fuero
comin en fa Ciudad de México,

£l Organo de Administracidn Judicial es el drgano encargade de la administracidn, gestitn
¥ gervicio de carrera del Poder Judicial de la Ciudad de México. Asimismao, la comesponde
manejar, administrar y gfercer, de manera autdnoma, su presupuesto, e del Tribunal
Superfor de Justicia de la Ciudad de México y ef del Tribunal de Disciplina Judicial, de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal y con o
establecido en esta Lay, en relacidn con las dreas a cargo del Prasidente del Tribunal,

De conformidad con lo sefialado en la Constitucién Politica de la Ciudad de México, para la
integracion del Poder Judicial se deberd garantizar en toda momento, el principio de paridad
de génern.” (sic)

Ahora bien, en casos particulammente sensibles, come los defitos de indole sexual, este nivel
de indeterminacion de dalos de bdsgueda resulta adn mds problemdtico, pues la
informacidn careceria de un pardmetro ohjetive de localizacion, lo que impediria atender la
solicitud con &l debido respelo a los derechos de las parles procesales v a las disposiciones
normativas aplicables,

For tales motivos, se concluye que Usted no dio cumplimiento a lo requerido en la
prevencidn emitida por esfa Unidad de Transparencia, al no haber proporcionads los datos
minimaos indispensables para la busqueda de la informacidn, este incumplimiento
Imposibilita dar trdmite a su peticién en rminos de lo que exige la legislacitn vigente en ia
materia.

En consecuencia, con base en los razonamientos expuestos, y atendiendo & lo expresads
por Usted en el desatiogo de su prevencion, resulta fundsdo y motivado determinar que ia
soiicifud carece de [os elementos necesarios para ser afendida de manera adecusda, Io
anterior, en estricto apego & oz principios de cerfeza, exhaustividad y legalidad gue rigen &/
derecho de acceso a la informacian piblica en ia Cludad de Mexico,

2. En ia misma guisa de /deas, en via de desahogo de prevencidn, usted invoca en su favor
diversas disposiciones de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de
Cuantas de la Civdad de México, relativas a que la Unidad de Transparencia dabe scataria
presente solicitud en los términos en gue se encuentra, foda vez gue no cuenta con los
datas que le fueron requerides, partiendo de la situacidn juridica de que, de acuerde a los
atieulos 108, 113 y 347 del Cédigo Nacional de Procedimienios Penales, se hallan
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protegidos los datos de identificacidn del sentenciado Diego “N", asf como los de ia carpsta
Judicial. Ante ello, apela a las obligaciones legales establecida en la Ley de Transparencia,
Acceso & la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México para gue se
realicen las diligencias a todas las dreas pertinentes en bousqueda de la sentencia en
Cuestion.

Asimismo, en via de desahogo de prevencién usted reitsra en citar las direcciones
slectrdnicas que conducen a notas periodisticas relativas al fema de su interés, pero de
las mismas no se desprenden dafos de identificacién que le fueron requeridas, por tal
molivo, no es posible considerarios como elementos que sirvan pare dare continuidad a la
soficifud que nos ocupa.

Al respecto, es perfinente hacer un pronunciamiento particular sobre la idoneidad de las
direcciones electronicas que fueron citadas, tanto en la solicifud primigenia, como en sus
manifestaciones realizadas en via desahogo de prevencion.

Sobre esto, hay que considerar el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacicn y Rendicién de Cuentas de ls Cludad de México, en ef cual se prevén los
principios juridicos aplicables en materia de transparencia, y entre ellas se pondera ef de
certeza.

Este principio debe observarse en doble via, es decir, tanto los sujetos obligados como los
gobemados en ejercicio de su derecho acceso a la informacion, aspecto itimo que estd
reforzado, inclusive, en lo previsto en el numeral 203 de la misma ley, porque fa figtira
juridica de la prevencidn estd justificada a efecto de que el gobemada corrija su solicitud de
informacidn pdblica ante la imposibilidad del sujeto obligade de proporcionar informacidn
por faita de elementos o claridad en el requerimiento, slendo aplicable el criteric sigulents:

“Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Portal de
Datos Abjertos de la Ciudad de México es una pagina electrénica oficial de gobierno,
cuyo contenido es fiable, por lo que la informacién difundida en éste puede invocarse
como hecho notorio, )

Justificacion: Lo anterior, porgue el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, otorga a los juzgadores
la facultad de tomar en cuenta hechos notorios para la resolucién de los asuntos.
Entre elfos se encuentran los datos de las péginas electrénicas oficiales que las
entidades de gobierno utilizan para poner a disposicién del piblico sus servicias. Por
tanto, si la informacion cargada en el portal aludido estsd regulada por la Ley de
Operacién e Innovacion Digital para la Ciudad de México, cuyo objeto consiste en
implementar un "gobierno abierto™ en el que la informacién de interés general sea
transparente y se difunda a todo interesado; aunado a que su articulo 5, fracciones W
y XVIll, establece como principios rectores los de "cerfeza y seguridad juridica” que
garantizan que la informacion se extrajo de la fuente originaria la cual no ha sido
modificada ni alterada, y el de "calidad” que estatuye que la informacién ahi cargada
se Integra con datos ciertos, que son conservados de forma permanente, salvo sus
actualizaciones, y gue mantienen disponibles las versiones histéricas gue les
precedieran; se colige que ase hecho notorio es itil para acreditar que el bien raiz
litigioso ha sido utilizado para fines de interés pdblico, como parte de la
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infraestructura de la red de transporte piblico de dicha ciudad, pues proviene de una
fuente fidedigna que, al estar normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su
contenido,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 460/2020. Inmobiliaria Apycabed, S.A. de C.V. 23 de diciembre de
2020. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Verénica Avalos Diaz. Secretario: Victor
Hugo Solano Vera."” {sic) '

A parfir de eslas observaciones, de manera fundada y molivada, esta Unidad de
Transparencia considera procedente desestimar las fuentes electrénicas que usted cita en
fa presente solicltud, foda vez que de las mismas no se advierte datos de localizacion de la
fuente de informacicn que permitan realizar las gestiones adminisirativas perfinentes, de
acuerdo al arffculo 211 de fa Ley de Transparencia, local antes transeritn,, sunade a lo
anferior, s& argumenta lo siguisnte:

a) SOBRE LA HOMONIMIA DEL NOMBRE "DIEGO N."

En primer término, debe destacarse gue la referencia a un nombre genérico como
“MMego N.” constituye un dato insuficiente que carece de certeza juridica para la
identificacién de una persona procesada, de tal manera que en materia penal, el uso
de la abreviatura “N” tiene como finalidad la proteccion de la identidad de las
personas vinculadas a un proceso, de moedo que dicho signo se incorpora de manera
uniforme en los registros y resoluciones, esta prictica, generalizada en el ambito
Jjurisdiceional, provoca que miltiples individuos compartan dicha deneminacién en
los registros, lo gue genara un problema objetivo de homonimia.

En consecuencia, la utilizacién de un dato genérico sin otros elementos
diferenciadores imposibilita la localizacién precisa de las sentencias solicitadas, ya
gue el Tribunal no cuenta con criterios cierfos y obfetivos que permitan distinguir al
Jjusticiable de inferés frente a otros que pudieran compartir el mismo nombre, ya que
en la logica del derecho procesal, el principio de taxatividad y precision en fas
solicitudes oblige a gue se aporten elementos minimos indispensables, como el
nimero de carpeta judicial, causa penal o toca, ef érgano jurfsdicclonal gue conocic
del asunto, el afio def procedimiento o el nombre completo del procesado, debido a
gue sin esfos datos, cualguier bisqueds deviene incierta y podriz comprometer la
seguridad juridica de terceros.

Es pertinente subrayar que, en materia de acceso a la informacion, el principio de
certeza constifuye uno de los ejes fundamentales reconocidos por la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México, al establecer que la informacion debe ser
identificable, verificable y localizable, por tal motivo Iz solicitud que se limita a un
nombre genérico vufnera este principio, ya gue coloca a esta Casa de Justicia en una
posicion de indeterminacion frente a una pluralfidad de registros posibles, tal
indeterminacién, en términos juridicos, configura un supuesto de imposibilidad
material y juridica para dar cumplimiento al requerimiento en los términos planteados.
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una btisqueda eficaz y ajustada a derecho, consecuentemente atender Ia solicitud en
sus términos implicaria Incurrir en un riesgo de indebida revelacién de informacion
correspondiente a personas diversas, lo cual resultaria contrario af principio de
proteccion de datos perscnales y al deber de salvaguarda de los derechos de los
Jjusticiables, y en suma, la falta de elementos diferenciadores convierte a la peticién
en jurddicamente inviable,

b) SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE UTILIZAR NOTAS PERIODISTICAS COMO
FUENTE DE LOCALIZACION.

Por otra parte, es indispensable anfatizar que esta Unidad de Transparencia de esta
Casa de Justicia, en un efercicio de exhaustividad y buena fe, procedio a abrir y
revisar cada uno de los vinculos electrénicos que fueron remitidos por Usted, con ef
obfetivo de identificar en elfos algdn dato minimo de biisqueda que pudiera servir de
referencia para la localizacion de fa informacién requerida, sin embargo, tras la
verfficacidon puntual de cada enlace, se constatd que dichos vinculos tnicamente
conducian & notas periodisticas gue no contenian elementos esenciales tales como
numero de toca, nimero de causa penal, carpeta judicial, identificacion del organo
Jjurisdiccional competente o la fecha precisa de emision de [a resolucién, fo que
imposibilitd que se pudiera efectuar una busgueda objetiva en los sistemas
institucionales,

De esta manera, debe resaftarse gue el acervo documental de este Tribunal se
conforma de registros jurisdiccionales y expedientes formales, debidamente
sistematizados con base en pardametros procesales, y no de notas o referencias
periodisticas, lo anterior, debido a que las publicaciones de prensa, aungue pusden
constituir un insumo informative de cardcter general, carecen de valor juridico como
fuente oficial para la localizacién de expedientes, ya que en términos legales la
informacion de interés pdblico debe provenir de documentos emitidos o custodiados
por las autoridades competentes, con lo cual se garantiza su autenticidad, certeza y
fiabilidad.

Debe sefialarse, ademas, que la remisién de direcciones electronicas de notas
periodisticas no aporta datos verificables para fa identificacion de un expediente
Judiclal, por el contrario, las noticias suelen omitir elementos esenciales como el
ntimero de toca, causa penal o carpeta judicial, asi como el 6rgano jurisdiccional gue
conocié del asunto o la fecha precisa de la resolucion, por ende, pretender que las
autoridades basen su labor en tales referencias equivaldria a desnaturalizar los
principios de oficialidad y cerfeza gue rigen el acceso a la informacién poblica,
colocdndolos en un terrenc de incertidumbre juridica.

Asimismo, debe considerarse que atender la solicitud en los términos propuestos
obligaria a este Tribunal a desplegar una investigacion ex profeso en todas las
carpetas judiciales, causas penalas o tocas, en su caso, relativas a delitos sexuales
con la finalidad de identificar si alguna se vincula con la noticia referida, al respecto,

SE HACE DE SU CONOCIMIENTO EL NUMERO DE CARPETAS JUDICIALES
RELATIVAS A DELITOS SEXUALES QUE SE TENDRIA QUE INVESTIGAR, EN EL ANO
2024 FUERON 2375 Y DE ENERQ A JULIC DE 2025. FUERON 1143, LO CUAL

IMPLICARIA LO SIGUIENTE:
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Pasos para localizar fa carpeta de investigacién:

¥ Revisar en la nota si aparece algin dato de identificacién (nimero de carpeta,
toca, causa penal, 6rgano jurisdiccional o fecha axacta).

¥ 5i no aparecen datos, revisar todas las carpetas judiciales registradas en 2024
{2,375} y en 2025 (1,143 hasta julio).

¥ Consultar los sistemas institucionales de gestidn de expedientes para verificar

cada carpeta.

Revisar en qué juzgado pudo haberse radicado ef asunto.

Abrir v leer cada carpetas para comparar si coincide con Jo harrado en I3 nota

periodistica.

¥ Bi se encuentra alguna coincidencia, elaborar un cotejo entra al expedients offefal
¥ la informacicn periodistica.

SR

Como se observa, dicha labor, ademds de ser materialmente inviable, excede el
ambito de las obligaciones establecidas en la normativa aplicable, ya que implicaria
generar informacién nueva a través de wuna Investigacion gue involucra
evidentemente un procesamiento gue no corresponde al mandate de fos sujetos
obligados, esto debido & que la Ley de Transparencia Local reconoce expresamente
gue el acceso a la Informacion recae sobre documentos existentes en los archivos
Institucionales, sin que ello conlleve la obligacién de elaborar andlisizs ad hoc o
busquedas indeterminadas que carezcan de parametros minimos de localizacion.'

¢) PROCESAMIENTO DE INFORMACION, DERIVADA DE UNA INVESTIGACION
EXPROFESO.

En consecuencia de lo seflalado con antelscion, en relacion a fo que sostiene Usted al aducir
gue ls Unidad de Transparencia tiene la obligacidn de realizar las gestiones a todas las
dreas u drganos funsdiccionales, dicha aseveracidn no es corecta, conforme a lo que
dispone el arliculos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a 'a Informacidn y Rendicidn
de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la interpretacidn de este precepto no debe
hacerse s0lo de manera fiteral y aislada, si no en armonia de los diversos numerales 7, 11
v 219 de la citada Ley que a la letra Indican:

[Se transcriben los articulos y criterios]

Es por ello que, dado que en la solicitud no se aportan datos esenciales que permitan
identificar el asunto jurisdiccionsl relacionado con ef tems de su inferss, esta Unidad de
Transparencia no estd en la posibilidad de realizar la gestiones ante i srea pertinents.

Finaimente, no obstante lo esentado an el punto gue antecede, y en apago & principlo de
méxima pubiicidad pravisto en ef arifcuio 17 de Ja Ley de Transparencia, Acceso & /s
informacicn y Rendicidn de Cuentas de ja Civdad de México, se le indica qus, conforme &
la literalidad de su solicitud, fas senfencias que son de su interés estén disponibles para su
consulfa en el Portal Oficial def Poder Judicial de la Ciudad de México, para lo cual se je
invita para que consulte el Sistema de Versiones Piblicas del Poder Judicial de ia Cludad
de Meéxico, v pars eflo debe afender las siguientes instrucciones:

[Se transcriben los pasos proporcionados en respuesta]
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Ahara bien, cabe puntualizar que el derecho de acceso a la Informacion pdblica es el
deracho de loda persona a acceder a la informacidn generada, administrada o an poder de
los sujetos obligados en ejercicio de sus afribuciones y gue no hays sido clasificada como
oe acceso restringido; sin embarga, efio no implica gue deba generarse a parfir de o
requenido en cada soliciiud para que éstas sean satisfechas a la iteralidad, tal y como lo
sefialan ios articulos 7, pérrafo tercero, y 219 de fa Ley de Transparencla, Acceso a lg
Informacidn Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México, antes invocados

Porio anterior, los sujefos obligados deben garaniizar el derecho de acceso ala informacicn,
proparcionando fa jnformacion con la que cuentan en el formaio en que Ja misma obre en
sus archivos sin necesidad de elaborar documentos ad hoe para atender las soficifudes de
informacion.

lguaimentes, se hace de su canocimiento gue los links o liges electronicas, se proporcionan
bajo el CRITERIO 04/21 emitido por el Insiifuio de Transparencia, Acceso a Ja Infarmacion
FPuabfica, Profeccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de fa Ciudad de México,
que a la letra dice;

¥En caso de gue la informacion requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obfigado proporcione la liga electrdonica que remita
directamente a dicha informacién. Cuando la informacién requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad
¥ gratuidad de la informaclén, se podra proporcionar la liga electrénica gue remita
directamente a la informacién y, en su caso, de maners detallada y precisa se indiguen
log pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacién se
debera privilegiar fa modalidad elegida por el recurrente”, {sic)

Finalmenie, es importante indicar que se pone a su disposicidn las resoluciones requeridas
¥ gue las puede consultar en el SIVEF, cuyo orden de consulfa estd organizada y dispuesta
para el cumplimiento & las obligaciones de fransparencia establecidas en el articule 126,

fraccidn XV de Ja Ley de Transparencia, Acceso & la Informacion y Rendicidn de Cuentas
de ja Ciuoad ce Mexice. A partir de esfe mandata legal, como se ha explicads con
antelacidn, el dereche de acceso e la informacidn pablica se clrcunscribe a facilitar ef accsso
& documentos preexistenfes y registrados, respetando los limiles normativos que profiben
la gonaracidn o adaptecidn de informacidn en formatos no disponibles, ya gue esto
implicarla la generacitn de s informacidn ex professo,

A partir de o anteriar, y considerando gue en su solicitud no pide un documento particular
existente en los archivos de este H. Tribunal, fa informacion que se Je entrega ests
disponible conforme a los parémetros establecidos para dar cumplimiento & las
obligaciones de transparencia, y no acorde a una investigacion y andlisis exhaustivo
sobre af supuestos hipotéticos que enmarca su reguerimionto, fo cual es congruente,
dado gue no se aportan dafos esenciales gue permitan identificar algin asunto
Jurisdiccional relacionado con el tema de su interés, los cuales serian ef nimera de
causa penal o carpeta judicial, nombres de las partes, nomenciatura de juzgade o
wnidad judicial correspondiente.

Afrora bisn, as -menesfer hacere de sy conocimienfo que, e Pleno del instituto de
Transparencia, Acceso & & Informacidn Pudblica, Proteccidn de Datps Personalss y
Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, mediante el Acuerdo 3031/30/10-68/2025
aprobada en sesidn ordinana celsbrads e 10 de sepfiembre de 2025 determing la
actuglizacion de ios padrones de suistos obligados respecto del Poder Judicial de le Ciudad
de México, en este sentids, an el cuerpo del scusrdo de ménto, se desincorpora al exiinte
Consejo de la Judicalura y se incorporan el Tribuna! de Discipling Judiclal y &f Grgano da
Administracidn Judicial como nueves suistos ohlizgados.
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De manera especial, el Pleno establscid que los nuevos suisles obligados incomporados
deberdn contar con un tempo razonable pars adecuarse a la normativa, asi, se precizd
expresaments que:;

“Log sujetos obligados que se ingorporan & los Padranes sefziados en & punto Tercero,
contardn con Lt periodo de ciento ochants dies naturales contado a partir de s aprobacian
da este Acuerdo, para gue §& realicen as SCoiones NECesanss para ompezar a cumplic con
fodas las disposiciones que establecen la Ley de Transparencia, fa Ley de Datos, asi come
18 demas normativa emitida por ef Instifufo en las malerias de su competencia® (sic)

En consecuencia, &f Organc de Administrasion Judicis! ¥ ef Trnbunal de Discipling Judicial
tienen ef deber de cumpllr plenaments con las obligeciones de transparencia, rendicidn de
cugnlas y profeccion de dales personales una vez cumplidos los 180 dias posteriores 8 /a
aprobacion del Acuerdo 3037/80/10-09/2025, parantizando ademés la conservasién v
atencion de fos archivas proveniantes de! Conseic de la Judicatura, en ese senfido 58 indicd
& la persona recurrente que & iraves del oficio F/DUT/3947/2025 de fecha 10 de septiembre
del afio en cursa, o siguisnte;

‘TERCERC.

Las Personas gue resulten eleclas fomardn protests de su encargo ante &f Congreso de la
Ciugad de México ef To. de sapliembre de 2025,
LT fEie)

FRUEEAS
a) Copia simple del oficio PADUTI3540/2025, mediants &l cusl se pre'.'inu:. totalments al pelisicrario an
fecha 18 de agosto d= 2025, anexs 1,
b} Copla simple del desshooo dicha prevencitn en fecha 19 de agosto de 2025, anexo 2.

cp Copia sivple oficic de respussta P/DUTI3683/2025, signadn por el Director de la Unidad de
Tranzparencia, son fecha 27 de agosto del afic en cursa, anexa 3.

d] Copia simple del ofico e respuesta PIDUTIMT1/2025, signado por el Director de e Unidad de
Trarsparencia, 2on fecha 02 de ociubre dal afc en curse, anexo 4.
En rézdn da ko anterorments sxpuesto, se solicta
FRIMERQ. Ze tengan por presentados en tempe v forma 165 alegatos rendidos en el presente recureo de
rewislon

SEGUNDO. Se fengan por presentadas y admitidss todas v cada vna de @s probanzas expuestas y
adminiculadas con los hechos, en el prasente recurso de revision.

TERCERD, S¢ SOBRESEA al presante recurso de revisidn INFOCDMX/RR.IP,2803/2025, de conformidad con
Iz dispuesto &n lag artizulas 248, fraccion |l y 249, fraccsdn ||, en cormetaciin con el articuks 244, fraccidn 1], de
la Ley de Transparencia, Accese a la Informacidn Pablica v Rendicidn de Cuantas de la Ciudad de México.

CUARTO. Sz sefizla como comes electrénics para recibir el informe sobre los acuerdos que se dicten en el
presente recurso de revigion, & sigulents: sipitsjcdmx.gob,mx

[...]" [Sic.]
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Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su escrito de alegatos, la copia simple de los

documentos descritos en el aparado de Pruebas, del oficio de alegatos, asi como:

A. Correo electronico, enviado por la Unidad de Transparencia, a la persona

recurrente, mediante el cual remitié el oficio numero P/DUT/4171/2025.

B. Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente, del

dos de octubre, emitido por la Plataforma Nacional de Transparencia.

IX. Notificacion al recurrente. El dos de octubre, el sujeto obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, envid una notificacion a la persona
recurrente, mediante la cual adjuntd la copia simple del oficio numero
P/DUT/4171/2025.

X. Cierre. El diez de septiembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al sujeto
obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones, asimismo, presenté una presunta respuesta complementaria.

De igual manera, se acordo tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presenté éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, se declar6é el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: sujeto obligado ante quien presento la
solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones; los hechos
en que se fundé la impugnacién y los agravios que le causé el acto; mientras que,
en la PNT, se advirtié tanto la respuesta impugnada como las constancias relativas

a su tramitacion.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintisiete de agosto y, el recurso de
revisidn fue interpuesto el dieciséis de julio, esto es, al catorceavo dia habil del
plazo otorgado para tal efecto, en el articulo 236, fraccién | de la Ley de

Transparencia, por lo que es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .2

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, este Instituto considera procedente de conformidad con las constancias
que obran en el presente expediente, analizar la causal de sobreseimiento
contenida en la fraccion |l del articulo 249 de la Ley de Transparencia, esto es,

cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso, se advirtié que el sujeto

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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obligado, hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria,

misma que se analizara al tenor de lo que a continuacion se expone.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

La persona recurrente solicitdé sefialando como modalidad de entrega, en cualquier
otro medio incluido los electronicos, en PDF la version publica de todas las

sentencias concernientes al caso “Diego N”.

Tras una prérroga, en respuesta a la solicitud, el sujeto obligado informé que tal
como se hizo en la prevencion formulada, resulta necesario que se proporcionaran
los datos de identificacion de la fuente de informacion, esto es, el niumero de la
carpeta judicial, el nombre sentenciado y la autoridad jurisdiccional que atendié la
causa penal; pues el sistema de busqueda se alimenta con los datos de
identificacion del expediente, los cuales son: la nomenclatura de juzgado, nombre
de las partes (en este caso el nombre del procesado o sentenciado) y el numero de
expediente; por lo que ante la carencia de los mismos, implicaria someter a las areas
pertinentes a realizar una investigacion documental buscando la carpeta judicial que
contenga la informacién de su interés, lo cual equivaldria, en este caso por analogia,

a un procesamiento de informacién, a lo cual no se esta obligado realizar.

En ese sentido, en atencion al principio de maxima publicidad, las sentencias de
interés, estaran disponibles para su consulta en el Portal Oficial del Poder Judicial
de la Ciudad de México, para lo cual proporciona el vinculo del Sistema de
Versiones Publicas del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como los pasos
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a seguir para acceder a la informacion de interés; lo anterior en términos del articulo
219 de la Ley de la materia, asi como el criterio 04/21; y el articulo 126 fraccion XV

de la Ley de Transparencia,

Inconforme, la persona recurrente interpuso el presente medio de impugnacion a
través del cual se quejoé en contra de falta de fundamentaciéon y motivacion en la

respuesta.

Posteriormente, en via de alegatos el sujeto obligado reiteré y defendié la legalidad
de su respuesta inicial; abundando en los motivos y razones por las cuales si dio
atencion a la solicitud, en virtud de que el sistema que alberga la informacién de

interés, requiere ciertos datos para acceder especificamente a lo solicitado.

Los datos senalados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas
de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Expuestas lo anterior, este Organo Colegiado procedera al andlisis de la legalidad
de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin
de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica de la persona solicitante, en razén a los agravios formulados, en términos

de lo establecido en el articulo 234, fracciones V y Xl de la Ley de la materia.
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Estudio del agravio.

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta satisface la pretension
del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el
derecho de acceso a la informacién publica del particular, con relaciéon a su

solicitud.

En este sentido, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual

establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIIl. Rendiciéon de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven
el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccion, con la finalidad de que la informaciéon se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del
sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto
se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de
la Unidad de Transparencia.
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Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacioén presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicioén las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion
ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica
de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet y a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara
al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion
Pdblica, a entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su
representante sobre los tramites y procedimientos que deben efectuarse, las
autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los
formularios que se requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir
para solicitar orientacién o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion
del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad
de que se trate.
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Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que
se efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion.
En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién
se tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en
el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informaciéon podra desecharse si el
sujeto obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion ...” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de

acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
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6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona

en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se

realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

Ahora bien, recordemos que el interés de la persona solicitante versa en conocer la

version publica de todas las sentencias concernientes al caso “Diego N”.
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En ese sentido, el sujeto obligado informdé que en atencién al principio de maxima
publicidad, las sentencias de interés, estaran disponibles para su consulta en el
Portal Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México, para lo cual proporciona el
vinculo del Sistema de Versiones Publicas del Poder Judicial de la Ciudad de
México, asi como los pasos a seguir para acceder a la informacion de interés; lo
anterior en términos del articulo 219 de la Ley de la materia, asi como el criterio

04/21; y el articulo 126 fraccién XV de la Ley de Transparencia.

Al respecto, se advierte que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3, fracciéon
IX de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 3, fraccion IX, 9, punto 2 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, 7 y 67 de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi como el articulo
Segundo, fraccion XVIII, Trigésimo Octavo, fraccion | y Quincuagésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se hace constar
que en las versiones publicas de sentencias se ha testado la informacion

considerada como reservada o confidencial.

Por lo que respecta al numero de expediente judicial, de carpeta judicial o de toca

se testan atendiendo a la normatividad senalada.

En este orden de ideas, publicar el numero de expediente judicial, de carpeta judicial

o de toca en las versiones publicas de las sentencias emitidas por el Tribunal
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Superior de Justicia de la Ciudad de México, conllevaria a que se pudiera vincular
el mismo con el Organo Jurisdiccional que conocié de aquel, con las publicaciones
realizadas mediante Boletin Judicial, en buscadores electrénicos, asi como en
distintos medios periodisticos y de comunicacion, entre otros; circunstancias que
traerian como consecuencia poder hacer identificable a las partes de los
expedientes judiciales, lo cual de manera indudable depararia un perjuicio a los

justiciables por el hecho de hacerlos identificables.

Bajo este tenor, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, asumio la
proteccion del numero de expediente judicial, de carpeta judicial o de toca, ante el
inminente riesgo de que, al vincularlo con algunos medios de consulta en internet,
pudiera hacer identificable a las partes dentro de los juicios resueltos por esta Casa

de Justicia.

En ese sentido, no se advierte que en el Sistema de Versiones Publicas exista
obligacién de contar con un rubro que permita identificar especificamente lo
solicitado, aunado a que de la prevencion realizada por el sujeto obligado a la
persona recurrente, no se aportaron los datos necesarios para poder proceder
a la busqueda de lo especificamente solicitado; por lo que para dar acceso a la
informacion de interés seria necesario que personal del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México revisara cada uno de los asuntos ingresados en los érganos

jurisdiccionales.

Al respecto, es necesario traer a colacién lo establecido en el Criterio 04/21, mismo

que dispone que:

CRITERIO 04/21
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En caso de que la informacion requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electronica que remita
directamente a dicha informacion. Cuando la informacion requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y
gratuidad de la informacién, se podra proporcionar la liga electronica que remita
directamente a la informacion y, en su caso, de manera detallada y precisa se indiquen
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacion se
debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar que las dependencias solo estan
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, no asi a
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion; ya que
unicamente deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el

formato que la misma asi lo permita o se encuentre.

Ademas, no pasa desapercibido el hecho de que el sujeto obligado en atencion al
principio de maxima publicidad, las sentencias de interés, estaran disponibles para
su consulta en el Portal Oficial del Poder Judicial de la Ciudad de México, para lo
cual proporciona el vinculo del Sistema de Versiones Publicas del Poder Judicial de
la Ciudad de México, asi como los pasos a seguir para acceder a la informacion de

interés; lo anterior en términos del articulo 219 de la Ley de la materia.

Aunado a que, en via de alegatos y a través de una comunicacion enviada a la
persona recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como
de correo electronico -medio elegido para oir y recibir notificaciones-, el sujeto
obligado abundé en los motivos y razones por las cuales si dio atencion a la
solicitud, en virtud de que el sistema que alberga la informacién de interés, requiere
ciertos datos para acceder especificamente a lo solicitado; situacién que colma el
agravio, pues indica paso por paso para acceder a las sentencias de interés a través
del Sistema habilitado para tales efectos; ademas de explicar justamente por qué
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no cuenta con lo solicitado a nivel de detalle que requiere, derivado del desahogo

de prevencion que se formulo para atender la solicitud que nos ocupa.

En este orden de ideas, podemos validamente indicar que la informacién solicitada
es inexistente al nivel de detalle requerido, pues si bien el sujeto obligado se
encuentra constrefiido a conocer acerca de lo requerido, este Instituto no advirtio
obligaciéon normativa que lo obligue a contar con la informacion desglosada con las

caracteristicas de interés de la persona recurrente.

Ademas, de una busqueda de informacion publica oficial realizada por este Instituto,
no se localizé indicio que contravenga las manifestaciones hechas valer por el ente
recurrido, ni normatividad alguna que establezca la obligacién del sujeto obligado

para contar con la informacién peticionada al nivel de desglose requerido.

En ese sentido, resulta aplicable el Criterio 07/213 aprobado por el Pleno de este

Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de
informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular
puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo anélisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del anélisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

Del analisis de la respuesta complementaria, se observa que el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México proporcioné los elementos para acreditar por
qué no cuenta con lo solicitado de manera especifica o detallada, fundando y

motivando debidamente su actuar.

Por lo que se concluye que la respuesta complementaria, cumple con los tres
elementos que refiere el Criterio 07/21 para la validez de la misma, siendo que,
primero, la informacion fue notificada via Plataforma Nacional de Transparencia a
la persona recurrente, segundo, la misma fue notificada a este Instituto, y tercero,

la informacién proporcionada en el alcance colma los extremos de la solicitud.

Con base en todo lo anteriormente sefalado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il 'y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas

servidoras publicas del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no hay lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion |l y 249, fraccién Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de
la Federacion, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para

armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
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mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucidon a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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