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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: !NFOCDMX/RR.IP.2984/2025

Sujeto Obligado:
Secretaria de Administracion y Finanzas

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticioné todas las comunicaciones,
actas, notas, informes, minutas, entre otras sin limitacion,
enviadas y recibidas por la persona servidora publica de su
interés, referentes a incidentes de inejecucion de fallos
jurisdiccionales, multas determinadas e impuestas a sus
subordinados, apercibimientos, sanciones, entre otras.

(POR QUE SE
INCONFORMOQ?

El documento proporcionado por el sujeto obligado no se puede
abrir, por lo que no se dio respuesta a mi requerimiento en el
plazo legal.

;QUE RESOLVIMOS?

Se determind Sobreseer el recurso de revision por quedar
sin materia.

- CONSIDERACIONES
PLME QI\B ];IASL\! .]:nEQééar Sin Materia, Carga,

Archivo, Error Técnico, PNT, Ticket, Comunicaciones, Actas,
Notas, Informes.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2984/2025

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Administracion y Finanzas.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2984/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria
de Administracion y Finanzas, se formula resoluciéon en el sentido de
SOBRESEER el recurso de revision POR QUEDAR SIN MATERIA, con base en lo

siguiente:
ANTECEDENTES

. Solicitud. El diez de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondié el numero de folio 090162825003134, a través de la cual

solicito lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

Solicito todas las comunicaciones, actas, notas, informes, minutas, entre otras sin
limitacion, enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcon, referentes a incidentes

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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de inejecucion de fallos jurisdiccionales, multas determinadas e impuestas a sus
subordinados, apercibimientos, sanciones, entre otras.

Asimismo, solicito cualquier determinacion que conste en expresién documental tomada
por el Secretario en comento, derivado de dichas situaciones.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacion:
Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT.

Il. Respuesta. El dieciocho de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
SAF/PF/SC/0025/2025, de dieciocho de septiembre, suscrito por la Subprocuradora
de lo contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, el cual senala

en su parte fundamental, lo siguiente:
[..]

Hago referencia a la solicitud de Informacién Piblica con nimera 090162825003134. en la que se
precisa:

*Solicito todas las comunicaciones. actas, notas, informes, minutas, entre otras sin
limitacion, enviadas y

1evibidas pus Juan Pablo De Botton Faledn, referentes a incidentes de incjecucion de fallos
junisdicclonales, muitas determinadas e Impuestas a sus subordinados, aperciblimientos,
sanciones, entre

otras.

Asimismo, solicito cualquier determinacién que conste en expresién documental tomada
por el Secretario

en comeanta, derivadn de dichae situacionps *

Con fundamento en el articulo 6, parrafo segundo, apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3,4,7 ultimo parrafo, 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Poblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar el
Derecho Humano de Acceso a la Informacién, en estricta observancia a los principios de Maxima
Publicidad y Pro Persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

La Secrataria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mévico, a través de |a Subprocuraduria
de los Contencioso perteneciente a la procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, cuenta con
facultades para analizar la solicitud de conformigad con 10 diSpuesto en el articulo o, fraccidn Xill y
194 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México en relacion con el articulo 29 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México; 7 fraccion |1, inciso B), numeral 3.1.2, 29, 87, 88 y 246 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Cn ese contexto, eata Subprocuradurie de los Contencioso, ea parcialmente competente para para
dar atencion a la solicitud de Informacion Publica No. 90162825003134, dnicamente por lo que se
refiere al planteamiento siguiente:
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Solicito todas las comunicaciones,.. enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcon,
referentes a incidentes de ineiecucion de fallos jurisdiccionales...

Al respecto, resulta relevante precisar el contenido del articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: 2

"kl Lerecho Humano de Acceso a la Informacion Pablica comprende, solicitar, investigar,
difundir. buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que se establezcan en la presente Ley.."

En efecto, el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica consiste en solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion y tiene por objeto obtener la informacién generada, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados, es decir, tiene la finalidad de solicitar el acceso
a la informacién documental que detente la autoridad a la cual se le formula la solicitud y que en
ejercicio de sus funciones 1enga la obligacion de generar,

En cce tenor, ccta Unidad Adminietrativa, realizé una blequeda exhaustiva, razonable y minuciosa
de lo requerido en nuestros archivos tanto fisicos como electrénicos, con el objeto de localizar la
informacion, en los términos en que se encuentra planteada la solicitud; sin embargo, no es viable
para esta Subpracuraduria de lo Contencioso aportar la informacion requerida, toda vez que no hay
un registro en nuestros sistemas que coincida con una clasificacién de informacién que coincida
con “"comunicaciones... enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcén, referentes a
Incidentes de inejecucion de fallos jurisdiccionales...”

Lo anterior, aunado a que, de conformidad con el articulo 7 parrafo tercero y 219 de la Ley de
Transparencla Acceso a la Informacion Fublica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, la
obligacién de proporcionar informacion mienta de la miema

Sin dejar de lado el hecho de que, la solicitud no refiere un parametro de bisqueda especifico sino
una simple referencia, lo cual, impediria una busqueda concreta y la aportacion de un dato real.

Por tanto, es posible informar bajo los principios de congruencia y exhaustividad respecto de lo
solicitado:

Que no obra un documento que refleje de manera particular o especifica la informacién cuya materia
especifica sea “comunicaciones... enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcén, referentes
a incidentes de inejecucion de fallos jurisdiccionales..”

Dicho lo anterior, se informa que al nivel de desagregacion tal y como lo requ esto,
de conformidad -a lo establecido en los articulus 7 y 219 de la Ley de Tiansparentia, Avesu d la
Informacion Publica y Kendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Articulo 7. Para cjercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pdblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas dispusiciones aplicables.

La informacidn de cardcter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autondad podra proporcionaria o haceria publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.,

Quienes soliciten informacién pablica tienen derecho, a su eleccidn, a que €sta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre’y a obiener
por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando
ge encuentre digitalizada, En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacién se proporcionard en_el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos_obligados y_cuando no Implique una carga excesiva o cuando_sea nformacion
estadistica se procederd a su entrega,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



-
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2984/2025.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregarén documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, loc cujatoe obligadoe procuraran cictematizar la informacion.

Para robustecer lo antes indicado, se cita lo contenido en el Criterio del Instituto de Acce
Informacién Piblica y Protaccidn de Datos Parsonales, ahora, Instituto de Acceso a la infor
Publica y Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, «
letra sefiala;

132. AL NO EXISTIR DISPOSICION NORMATIVA EXPRESA QUE IMPONGA A LOS ENTES
OBLIGADOS LA OBLIGACION DE ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA EN LA FORMA
DESAGREGADA REQUERIDA POR EL PARTICULAR, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A
PROPORCIONARLA Y RESULTA SUFICIENTE CON UN PRONUNCIAMIENTO FUNDADO Y
MOTIVADO AL RESPECTO PARA TENER POR SATISFECHO EL REQUERIMIENTO.

Mads alla de lo establecido en el articulo 17, fraccion |, Inciso g) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y en los Criterios y Metodologia de
Evaluacin de la Infarmacian Piihlica de Oficin que dehen dar a ennacer Ine Fntas Nhligadas
en sus portales de Internet, relativos a la disposicion aludida, no se encuentra prevista la
obligacion del Ente Obligado de poseer la informacion solicitada en el grado de
desagregacion requerido por los solicitantes; es decir, si el Ente Obligado tiene
atrihurianes para ennncer, de manera general determinada informarian, eon hace en el
articulo 11 de la ley en comento, no se le puede obligar a poseer y en consecuencia entregar
la informacion desglosada del modo expuesto por el solicitante, maxime si no se advierte
la existencia de disposicion o unidad administrativa especial que conozca del tramite o
procedimienta solicitado.

Ante tal circunstancia, lo procedente es ordenarle al Ente Obligado que en caso de poseer la

informacién la entreque, de lo contrario, emita un pronunciamiento fundado y motivado

acerca de la imposibilidad de entregar la informacion con el nivel de desagregacién, pues

sélo de esa forma el particular podrd conocer en detalle y de manera completa la esencia

do% 't_odzs las clrcunstancias y condiciones que determinan el sentido de la respuesta del Ente
igado.

Recurso de Revision RR.1500/2011, interpuesto contra el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Sesitn del doce de octubre de dos mil ence. Unanimidad de votos.
Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo del z008,

"Lo resaltado es propio”

En ese tenor, se advierte que de la informacién que se resquarda no es posible identificar un rubro
relativo especificamente a comunicaciones... enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcén,
referentes a Incidentes de inejecucion de fallos jurisdiccionales..que resultan del interés del
peticionario, aunado a que, procesar la informacién requerida, podria involucrar una carga excesiva
de trabajo, aci como la claboracién de un nuevo documento que no obra en nuestros archivos.

Lo anterior, se hace de su conocimiento en el ambito de la competencia de esta Subprocuraduria de
lo Contencioso, de conformidad con la facultad que me confieren los 7 fraccién II, inciso C), numeral
3y articulo 94 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad
de México.vigente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
[...][Sic.]
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Aunado a lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, anexd otro documento en
formato PDF. el cual al intentar abrirlo sefiala contener un error, razén por la cual
no es posible la descarga del contenido del mismo, para brindar mayor certeza, se

agregan las imagenes siguientes:

Nombre Adjunto Adjunto

[

solicitud de informacion publica.pdf

salicitud de informacion publica.pdf &

Cancelar

No podemos abrir este archivo

Hubo un problema.

[Sic.]

lll. Recurso. El veintitrés de septiembre, la parte recurrente, interpuso el presente
medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:
El documento proporcionado por el sujeto obligado no se puede abrir, por lo que no se

dio respuesta a mi requerimiento en el plazo legal.
[Sic.]

IV. Vista con respuesta. El veintiséis de septiembre, esta Ponencia, con la finalidad

de hacer eficaz el derecho fundamental de acceso a la informacién publica
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establecido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto
en el articulo 17 del mismo ordenamiento, dio VISTA con la con la respuesta a la
parte recurrente y se le previno, para que, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acuerdo, realizara lo

siguiente:

¢ Indique si es su voluntad inconformarse respecto del contenido de la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, con la finalidad de que este 6rgano garante le dé
tramite al presente medio de impugnacion por inconformidad de respuesta.

e Asimismo, manifieste sus agravios y/o sus motivos de informidad respecto al
contenido la respuesta proporcionada, mismos que deberan ser acordes a las
causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

e Lo anterior, sin modificar ni ampliar sus requerimientos informativos.

Lo anterior, apercibido que, en caso de no desahogar la prevencién en los términos
sefalados, el presente medio de impugnacion se seguiria tramitando bajo los

supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia -omisiéon de respuesta-.

V. Admisién. El seis de octubre, analizadas las constancias que integran el
presente medio de impugnacion, se advirtid que la parte recurrente no desahogé
la vista ordenada mediante proveido de veintiséis de septiembre, por lo que
se hizo efectivo el apercibimiento, en ese tenor, y toda vez que, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccién VI, 235 fraccion ll, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, por lo que lo procedente fue ADMITIR el recurso de
revisién al rubro citado por OMISION DE RESPUESTA.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se

dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de TRES DIAS habiles, con
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la finalidad de que realizara los alegatos y manifestaciones que a su derecho

convinieran.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El ocho de octubre, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, y el correo electrénico oficial de esta
Ponencia, el Sujeto Obligado, remitié el oficio SAF/DGAJ/DUT/399/2024, de la
misma fecha, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, el cual sefala
en su parte fundamental, lo siguiente:

[...]
ANTECEDENTES

1. EI 10 de septiembre de 2025, se recibid a través del sistema electronico Plataforma
Nacional de Transparencia en el sistema (SISAI), recibi6 la solicitud de acceso a la
informacion publica numero 090162825003134, misma que es del tenor siguiente:

“Solicito todas las comunicaciones, actas, notas, informes, minutas, entre
otras sin limitacién, enviadas y recibidas por Juan Pablo De Botton Falcén,
referentes a incidentes de inejecucion de fallos jurisdiccionales, multas
determinadas e impuestas a sus subordinados, apercibimientos, sanciones,
entre otras. Asimismo, solicito cualquier determinacion que conste en
expresion documental tomada por el Secretario en comento, derivado de
dichas situaciones.”(sic)

2. Con fecha 18 de septiembre de 2025, se notifico al solicitante la respuesta recaida
al folio 090162825003134, via plataforma Nacional de Transparencia

4. En fecha 6 de octubre de 2025, se recibié mediante el Sistema de Comunicacién con
los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Acuerdo por el que
se hace de conocimiento la admision del recurso de revision RR.IP. 2984/2025, para
que, en un plazo de tres dias habiles, se realicen las manifestaciones correspondientes,
se exhiban las pruebas que se consideren necesarias o0 se expresen alegatos.

10
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El particular en su recurso de revision manifiesto su inconformidad en los siguientes
términos:

“El documento proporcionado por el sujeto obligado no se puede abrir, por lo que
no se dio respuesta a mi requerimiento en el plazo legal.”[Sic.]

En razoén de lo anterior, en términos del presente oficio y en atencion al acuerdo del 09
de septiembre de 2025, estando dentro del término legal sefialado en los articulos 230 y
243, fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y, Décimo Séptimo, fraccion lll, inciso a),
numerales 1 y 2 y Vigésimo Primero, del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacién, Resolucion y seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales en la
Ciudad de México, esta Secretaria procede a realizar las siguientes:

MANIFESTACIONES

PRIMERO. - ACTOS CONSENTIDOS. De primera instancia, es importante precisar que
el recurrente Unicamente manifiesta su inconformidad ante la presunta falta de respuesta
a su requerimiento en el plazo legal establecido.

Por ende, al no adolecerse respecto a la informacion otorgada como respuesta, de tal
manera se puede advertir que no deben formar parte del estudio y analisis del presente
recurso de revision, por lo que es conducente que esta Ponencia sustanciadora declare
que en la especie se configura un acto consentido, al no haber sido impugnado por la
parte recurrente a través del presente medio de defensa.

Aunado al hecho cierto que aun cuando ese H. Instituto previno al recurrente para que
en el termino de 5 dias habiles, a efecto de que indicara si es su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, con la finalidad
de que ese 6rgano garante le diera tramite al presente medio de impugnacion por
inconformidad de respuesta; asimismo, manifestara sus agravios y/o sus motivos de
informidad respecto al contenido la respuesta proporcionada, mismos que deberan ser
acordes a las causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de
Transparencia; sin que se obtuviera respuesta que desahogara tal prevencién. En
consecuencia, no deberan formar parte del estudio del agravio manifestado por el
recurrente.

En relacion a todo lo expuesto, se reproduce la siguiente Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca Num. de Registro: 176608
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito:

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se
impugno por el medio establecido por la ley, ya que, si se hizo uso de otro no
previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
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mismo por falta de impugnacion eficaz. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria:
Luz del Carmen Herrera Calderén. Amparo en revision 393/90.

Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba. Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez.
Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado. Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres
Coronely otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto
Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

SEGUNDO. - Del andlisis que se realice al folio de nuestra atencion, se podra advertir
que el dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, es decir, estando dentro del
plazo legal para otorgar respuesta, este Sujeto Obligado registr6 una respuesta a
través del Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, para brindar mayor certeza se agregan las imagenes siguientes:

Siendo las 16:44:42 horas del 18 de septiembre de 2025, se registré la respuesta
brindada al solicitante por el area de este Sujeto obligado que tiene dentro de sus
facultades el detentar la informacion:

Documento adjunto @

Acuse

Srooe: . e .
Prooeso Fecha Cuien envidg Adjurios Resyinain

Cabe precisar que, aun cuando se observan 2 archivos electronicos en la imagen
siguiente, Unicamente la respuesta consta de un solo archivo en formato PDF que
contiene el oficio SAF/PF/SC/0025/2025, de dieciocho de septiembre, suscrito por la
Subprocuradora de lo contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México:
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Adjuntos

Entrega de Informacién Via Plataforma Nacional de Transparencia

Nombire Adjunto Adjunte

De la captura anterior, podra observarse que el archivo proporcionado tiene el mismo
nombre, por lo que corresponde al mismo documento, el cual se ftrata del
SAF/PF/SC/0025/2025, de dieciocho de septiembre, suscrito por la Subprocuradora de
lo contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, que se inserta el rubro
para mayor referencia:

- . J R
waw AT AR G AR TR el ¥ S A T A

CIUDAD DE MEXICO
FAMITAL 1Y 3 & TI AP rresaar ae
Ciudad de Masioo. & 10 do soptismibre doe 2005

SAF/PF/SC/ 0025 /202%

A A G ol de informacion Publios
Mo, 020)GZOTTOOD T A

ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE

HMago " in f cde Infor Go Puablica con nmumeno 090 162025003134, an 1a que se
Preciss

THoNcho Todan Ian COMUNCaciones. HOlas. NOtas. INTOmMes, MUnutas, entre otras s
Hmiteoion, enviades y

recibidas por Juan Pabla De ¥ mlcan, “ e e fnllon
L " - o sus . - .
sanciones. entre
oves.

e R PRI

o el Secratanio
-y o e - -

Lo anterior, obedece a que derivado de un error en la plataforma Nacional de
Transparencia, el archivo electrénico marcaba error, motivo por el cual se abrié un ticket
en la Mesa de servicio de la PNT, el cual quedé registrado siendo las 4:45 p.m. del 18
de septiembre de 2025, es decir, inmediatamente después de haber registrado la
respuesta nos percatamos del error, al cual le recay6 el numero de folio Ticket #2025-
043557, como se muestra a continuacion:

Ticket #2025-043557

Estado del Ticket: Cerrads Momhire: ia Finusass
Dhgartaiti el i JEFATLEA DE SOHETE A SISTEMAS Ermsail: B s C o s
Urenda el |S0A002E 4245 pm, Telefa! S84 55000 1 1599

Sivel de priaridad: Poesul
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CARGAR NUEVAMENTE ARCHIVOS ERROR DE PN1 —

Derivado de lo anterior, con fecha 23 de septiembre de 2025, se solicité de nueva cuenta
a la mesa de ayuda la carga del archivo. En esa misma fecha, el equipo de soporte
comunico a esta Unidad de Transparencia que la peticién se encontraba en proceso de
atencién, como se muestra a continuacion:

Con fecha 25 de septiembre el equipo de la mesa de ayuda informé la carga del archivo,
como se advierte en la siguiente imagen:
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De este modo, resulta dable afirmar que se dio cumplimiento al deber normativo de
garantizar que la peticién fuera atendida por quienes cuentan con atribuciones y archivos
relacionados, dentro del plazo legal permitido.

En ese sentido, es importante sehalar que no existe, en consecuencia, omision ni
negativa arbitraria en la respuesta brindada al particular, puesto que esta fue notificada
en tiempo y forma a través de la Plataforma Nacional de Transparencia siendo el unico
medio sefalado para recibir notificaciones, por lo que se acredita el cumplimiento de las
formalidades previstas para la atencion de solicitudes de informacion.

Sin que el hecho de que el archivo mostrara un error en su carga sea imputable a esta
Unidad de Transparencia, pues como ya quedo acreditado, en cuanto nos percatamos
del error, realizamos las gestiones necesarias para solventar dicho error y el particular
tuviera acceso a la informacion requerida

Bajo esta tesitura, no asiste razén al particular en su agravio, pues la respuesta otorgada
fue completa, legal y ajustada al marco normativo aplicable, motivo por el cual debe
confirmarse en todos sus términos, ya que no existen elementos juridicos que permitan
aseverar, ni siquiera en via de presuncion que se violo el derecho de acceso a la
informacion publica indicado por el hoy recurrente, sirven de apoyo las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Registro digital: 355473

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo LXIII, pagina 3558

Tipo: Aislada
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AGRAVIOS INFUNDADOS. Son infundados los agravios que no son
consecuentes con el concepto de violacién invocado en la demanda.

Amparo civil en revision 6472/37. Puertos de Caselin Soledad, sucesion de. 16
de marzo de 1940. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Registro digital: 355664

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo LXI, pagina 3271

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INFUNDADOS.

Los agravios que constituyen meras apreciaciones del quejoso, sin fundar éstas
en algun motivo legal de que deba ocuparse el fallo respectivo, son
improcedentes.

Amparo civil en revision 7864/38. Terrazas viuda de Horcasitas Elena. 23 de
agosto de 1939.

Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Luis Bazdresch no intervino en la
resolucién de este negocio,

por las razones que constan en el acta del dia. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Sexta Epoca

Num. de Registro: 269534

Instancia: Tercera Sala Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen CXXIl, Cuarta Parte Materia(s): Comun
Tesis:

Pagina: 52

CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS.

Los conceptos de violacion no son fundados cuando en ellos no se concreta
propiamente una violacion, respecto de algun precepto de la ley, como sucede
si el quejoso dice en su demanda que se infringen determinados articulos del
Cddigo de Procedimientos Civiles, porque no obstante que se probaron los
elementos constitutivos de la accién intentada, la sentencia reclamada resolvio
lo contrario, valorando ilegalmente las pruebas para favorecer al demandado,
pero no dice por qué se violaron dichas disposiciones legales, ni cuales fueron
las pruebas mal estimadas; y si ademas, el concepto estd formulado en una
forma tan general, que no puede obligar a la Suprema Corte de Justicia a
examinar todo el proceso, y a estudiar cada uno de los elementos de la accion
deducida y de las excepciones opuestas, cuando el agraviado no precisa ni se
refiere a ellas en particular, con la pretension de que el Maximo Tribunal haga
una revision "res integra" del negocio, lo que no puede hacer, sin suplir la
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deficiencia de la queja, que terminantemente prohibe el articulo 79 de la Ley de
Amparo

En virtud de lo antes expuesto y demostrado, resulta evidente que este Sujeto Obligado
cumplié con la obligacién de emitir y registrar la respuesta dentro del plazo legal
establecido, realizando ademas todas las acciones necesarias para subsanar de
inmediato el error técnico ajeno a su actuacion.

Por tanto, no puede configurarse la omision de respuesta alegada, pues el cumplimiento
de los plazos, la emision del oficio correspondiente y la trazabilidad documental acreditan
la debida atencion a la solicitud

Derivado de lo anterior, se hace patente la voluntad de la autoridad de privilegiar el
acceso a la informacion, observando puntualmente los principios de maxima publicidad,
congruencia y exhaustividad, asi como la buena fe de los actos de esta dependencia, sin
que exista ocultamiento de informacion ni violacion al procedimiento establecido en Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

En vista de lo anterior, se acredita con meridiana claridad que este sujeto obligado actué
conforme a sus obligaciones para con la normatividad aplicable y dio tramite a la solicitud
de informacion en estudio en tiempo y forma y mediante remisiéon a la Unidad
Administrativa que se estimé competente, determinando de manera fundada y motivada
la misma, por lo que lo procedente conforme a Derecho es CONFIRMAR, la remision
parcial formulada a la solicitud en estudio hecha por este sujeto obligado.

TERCERO. - Una vez expuestas las consideraciones de este sujeto obligado, se solicita
a ese Instituto proceda a CONFIRMAR la respuesta emitida por este sujeto obligado, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion 1, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Como sustento de lo aqui expuesto, se sefalan a continuacién las documentales
publicas que deberan considerarse al momento de emitir la resolucién que en derecho
proceda.

PRUEBAS

1.- LAINSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado
en la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 090162825003134,
asi como, en el Recurso de Revisidon de mérito, en todo lo que a mis intereses favorezca.

2.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana, en todo lo que a mis
intereses favorezca.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 090162825003134.
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4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio SAF/PF/SC/0025/2025, de
dieciocho de septiembre, suscrito por la Subprocuradora de lo contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México.

[...][Sic.]

En ese tenor, anexo los documentos siguientes:
e Acuse de informacion entrega via Plataforma Nacional de Transparencia, al
folio 090162825003134.
¢ Oficio SAF/PF/SC/0025/2025, de dieciocho de septiembre, suscrito por la
Subprocuradora de lo contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de

México, el cual ya fue descrito en el Antecedente II.

VI. Cierre. El nueve de octubre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho de la parte recurrente para
realizar alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal
para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusion
tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley de

Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd la solicitud, sefalo el acto

recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, por
lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintitrés de septiembre
de dos mil veinticinco, esto es, al segundo dia habil siguiente, por lo que es claro

que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado a través de sus manifestaciones vy
alegatos, acredité haber emitido una respuesta a la solicitud de informacién folio
090162825003134, por lo que se actualiza la hipotesis establecida en el articulo

249, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[...] . _ . _

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[..]

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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La interposicion del recurso de revision resulta improcedente, conforme a las

siguientes consideraciones:

El particular en su solicitud de informacion sefalé como medio de entrega de la
informacion: “Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacion de la PNT" y, como medio para recibir notificaciones: “Sistema de

Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia’.

El sujeto obligado, si bien es cierto, al cargar la respuesta en la PNT adjunto a su
respuesta dos archivos, el dieciocho de septiembre, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, y uno de ellos al intentar abrirlo
sefalaba contener un error, razén por la cual no era posible la descarga del
contenido del mismo, también lo es que, mediante el oficio SAF/PF/SC/0025/2025,
de dieciocho de septiembre, suscrito por la Subprocuradora de lo contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, acreditd haber notificado la respuesta

a la persona solicitante a través del medio sefialado para tal efecto.

Al respecto cabe sefalar que, el Sujeto Obligado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, contaba con un plazo de nueve dias
para emitir su respuesta el cual transcurrié del jueves once de septiembre al

miércoles veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, descontandose los

dias trece, catorce, dieciséis, veinte y veintiuno de septiembre de dos mil
veinticinco, por ser inhabiles, de acuerdo a los articulos 10 y 206, de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, del Pleno de este Organo Garante.
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En ese sentido, la Comisionada Ponente determiné dar vista a la parte recurrente
con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y requerirle para que sefalara si era
su voluntad inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado.

Lo anterior, con la finalidad de que este érgano garante le diera tramite al presente
medio de impugnacion por inconformidad de respuesta, para lo cual deberia
expresar sus agravios y sus motivos de inconformidad respecto al contenido de la
respuesta proporcionada, mismos que deberian ser acordes a las causales de

procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Igualmente se le indicé a la parte recurrente que en caso de que no desahogara el
requerimiento sefalado, el presente medio de impugnacion se seguira tramitando
bajo el supuesto previsto en la fraccién Il del 235 de la Ley de Transparencia, esto

es por omisidon de respuesta.

Sin embargo, el seis de octubre, se hizo constar que no se reporté promocion alguna
por la parte recurrente tendiente a desahogar el requerimiento antes sefalado, ni
en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo oficial de la Ponencia
de la Comisionada Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
por lo que, mediante proveido de la misma fecha, de conformidad con el articulo
235 fraccion ll, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, se admitio el recurso en que
se actua, al rubro citado por OMISION DE RESPUESTA.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se
dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de TRES DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente en que se practique la notificacién del proveido,

realizara los alegatos y manifestaciones que a su derecho conviniera.
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En ese sentido, de las constancias remitidas por el sujeto obligado, a través del
oficio SAF/DGAJ/DUT/399/2024, de ocho de octubre, suscrito por la Directora de la
Unidad de Transparencia, mediante el cual el Sujeto Obligado acredité haber
notificado la respuesta a la solicitud de informacion el dieciocho de septiembre, -
dentro del plazo legal-, a través la Plataforma Nacional de Transparencia, medio
sefialado por la persona solicitante para recibir notificaciones al interponer su

solicitud de Acceso a Informacién Publica.

Lo anterior es asi, toda vez que, esta Ponencia advirtio, que si bien es cierto, se
presento un error técnico al cargar uno de los archivos, también lo es que, la Unidad
de Transparencia actu6 de inmediato reportando el fallo y gestionando su correccién
ante la Mesa de Servicio de la PNT, la cual solucioné el problema el veinticinco de

septiembre.

Por tanto, qued6 demostrado que la respuesta fue emitida en tiempo y forma, y que
el error técnico de la PNT no puede ser imputable al Sujeto Obligado. En

consecuencia, no existe omision ni violacion al derecho de acceso a la informacion

Al respecto, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
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dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS?. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engaio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA

INTERPRETARLO?. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

4 “Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

5 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005
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Por lo tanto, del analisis integral del expediente se advierte que la inconformidad
manifestada por la persona recurrente resulta infundada e inoperante, toda vez
que, si bien sefalo la falta de respuesta dentro del plazo legal, el Sujeto Obligado
acredité haber notificado la respuesta correspondiente al folio
090162825003134, el dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, es decir,
dentro del plazo de nueve dias habiles que transcurrié del once al veinticuatro de
septiembre del mismo ano, descontando los dias trece, catorce, dieciséis, veinte
y veintiuno por ser inhabiles, conforme a lo previsto en el articulo 212 de la Ley

de Transparencia.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el
presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos

244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion |l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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