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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2998/2025

SUJETO OBLIGADO: ]
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.2

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2998/2025,
interpuesto en contra de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso

de revision por quedar sin materia, con base en lo siguiente:
.LANTECEDENTES

1. El diez de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 090168025001421.

2. El veintitrés de septiembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, adjunté los oficios CPPA/DG/UT/3058/2025 y
CPPA/DG/SJN/0900/2025 a través de los cuales, brindd atencion a la solicitud de

1 Con la colaboracion de Marlon Gerardo Reyes Rojas
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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informacion de la parte recurrente.

3. El veinticuatro de septiembre, se tuvo por presentada a la parte recurrente su

recurso de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“Quiero interponer el recurso en contra de la respuesta emitida por careapa ellos me
niega la informacioén diciendo la diferencia entre queja y recomendacion , siendo que
yo no Solicite cuantas recomendaciones , yo solicite cuantas quejas , esto es que
para que exista una recomendacion de la comision debera primero existe una queja
por la violacion de los derechos humanos por caparea, cuando un ciudadano realiza
una queja ante la comision de derechos humanos esta se le notifica a la caparapa
por oficio y es donde inicia el procedimiento para que la comisién de derechos
humanos realice una recomendacion , pero en primer termino la caparpa si recibe
un oficio con la queja , y es lo que yo requeri. La caparpa me esta ocultando la
informacién no me quiere dar cuanta quejas a recibido relacionados con la comision
de derechos humanos”...(sic)

4. El veintinueve de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitid6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El trece de octubre, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia los oficios CPPA/DG/UT/3238/2025 y CPPA/DG/SJN/0996/2025,
a través del cual realizé6 sus manifestaciones a manera de alegatos e hizo del

conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

6. El veinticuatro de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
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haciendo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria, asimismo,
hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV,
V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2998/2025

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentdé solicitud, sefal6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se tuvo por presentada el veintitrés de septiembre, por lo que,
al tenerse por interpuesto el recurso de revision el dia veinticuatro de septiembre,
es decir, al primer dia habil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2998/2025

por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3,

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera
de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificd la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida
en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informaciéon publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo
de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la resolucion y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha trece de octubre de dos mil veinticinco, el Sujeto
Obligado notificé a la parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio
senalado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través del Sistema

de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2998/2025

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el proposito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacién, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:
a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“Requiero el listado de cuantas quejas han atendido de la comisiéon de derechos humanos

en el afio 2006 la subdireccion juridica”... (Sic).

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitio respuesta a los
requerimientos de la parte recurrente, a través de sus diferentes enlaces con la

unidad de transparencia en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispu%sto por los articulos 44, 122 apartado A, fraccién V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 33 de |a Constitucién Politica de la Ciudad de México; 2,3, fracciones I, lll y
XI1, 11, fraccion Il, 44, fraccion |, 45 y 52 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México; 1, 4 del Estatuto Orgénico de la Caja de Prevision de la Policia Auxifiar de la Ciudad de
Meéxico; me refiero a la solicityd 090168025001 42:r_|/ngresada a través de la Unidad de Transparencia de esta
Caja de Prevision de la Policig Auxiliar de la Ciudad de México y notificad r correo electrénico el dia 11 de/
septiembre de 2025 bajo el nimero de oficio CPPA/DG/UT/2964/2028; donde medularmente se solicita lo
siguiente;

“..requiero el listado de cuantas quejas han atendido de la comisién de derechos humano en el
afio 2006 la subdireccion juridica...”

Sobre el particular, es dable puntualizar que el acceso a la informacién publica inherente a las personas es
un derecho que esta Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México esté obligado a garantizar
dentro del marco de sus actuaciones, que bajo ninguna circunstancia debe restringirse o limitarse
considerando que esta autorjdad debe atender la literalidad de las solicitudes que ingresan a través de la
Unidad de transparencia de|esta entidad, por lo que en ese sentido, es menester ser puntuales con la
informacién solicitada, por lo|que en ese entendido se hace del conocimiento del o la solicitante;
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Atento a lo anterior es menester de esta Institucion informar al recurrente, que la informacion que esta
solicitando por medio de la Unidad de Transparencia es errénea, y carece de fundamentos o antecedentes
que permitan a esta Subdireccion Juridica y Normativa atender de manera satisfactoria; no obstante, siendo
que la solicitud se constituye|como “Informacidn Publica”, razén por la cual esta Area Administrativa, tiene la
obligacién de responder de manera fundada y motiva, se procede a realizar la siguiente reflexion:

En el entendido de que €l o |a solicitante quiere saber cudntas Quejas se han atendido de la Comisidn de
Derechos Humanos por esta [Subdireccion Juridica y Normativa, se informa que durante el periodo del afio
2006, estd Unida de Administrativa no tiene conocimiento ni fue notificada de ninguna queja realizada por
la Comision de Derechos Humanos, resaltando que, dicha Comisién es una Institucién publica auténoma,
encargada de proteger, pronfover, divulgar y estudiar los Derechos Humanos de las personas a través de
RECOMENDACIONES giradas| a diversas Instituciones de Gobierno propensas a cometer violaciones a los
derechos Humanos.

En ese mismo orden de ideas es importante sefialar que el concepto de "QUEJA” es un concepto totalmente
diferente al concepto de “REGOMENDACION", por lo cual me permito adjuntar las siguientes deﬂnicignes:

QUEJA: es la manifestacion de jnconformidad o protesta ante una autoridad por una conducta o emision de
un acto irregufar o violacién de derechos, incluso puede ser un recurse procesal especifico.que se interpone
cuando se deniega un medio impugnativo, como |a apelacién, para que un superior revise esa decisién._

RECOMENDACION: es un acto formal no vinculante que un organismo emite a una autoridad o institucién tras
una investigacién, sugiriendo acciones para corregir una violacién de derechos o mejorar una situacién, con el
objetivo de fortalecer el respeto por los derechos fundamentales y las buenas précticas.

Dicho lo anterior podemos concluir que la Comisién de Derechos Humanos, no puede emitir una Queja a esta
Auteridad Administrativa, puesto que no puede inconformarse o protestar por actos que esta Caja de
Prevision emita, sino mas bien sugerir acciones que ayuden a otorgar un mejor servicio a los usuarios de esta
Entidad por medio de Recomendaciones.

Ahora bien, es menester de esta Subdireccion Juridica y Normativa, mantener a sus usuarios, pensionados y
derechohabientes informados respecto de las acciones que realizan en favor de los mismos; por lo que se le
informa al o la solicitante que después de una busqueda exhaustiva en los acervos documentales tanto
fisicos como digitales, no se observd [a existencia de RECOMENDACIONES realizadas a esta Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por la Comisién de Derechos Humanos, por el periodo del afio
2006.

Se aclara que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México en su articulo 6 fraccion XlII establece que el “Derecho de Acceso a la Informacién Publica es la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacién generada o en Pader de los sujetos
obligados, en Ios termlnos de la presente Ley” (sic); por tanto por medio de este derecho no se pueden

s, realizar consultas juridicas, o peticiones, como el requerimiento que realiza, ya
que rebasa los alcances de la Ley de la materia, toda vez que la informacién que requiere no es una solicitud
de informacién plblica, ya que, no solicita la entrega de informacidn generada, administrada o en posesion
de este organismo, puesto que su solicitud recae en un acto juridico que no puede ser atendido por medio de
la Unidad De Transparencia de esta Caja de Prevision,.

El derecho a la informacion, forma parte de las garantias individuales y se encuentra comprendido en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, en la parte conducente,
sefala:

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso

de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden pablico; el derecho de réplica

serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién seré garantizado por el Estade.

Para ¢l ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estades y el Distrito Federal, en el 4dmbito de

sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

I Toda la informacicn en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal,
@s plblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés

L. piblico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad.

Il La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en los érminos y con las

excepciones que fijen las leyes.
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De las capturas anteriormente expuestas se destaca que:

e La Subdireccion Juridica y Normativa manifiesta ser competente para dar

respuesta respecto de lo solicitado.

¢ Enla misma respuesta, la Subdireccion arriba referida sefiala que durante el
afio 2006 no se tuvo conocimiento, ni fu notificada sobre alguna queja

realizada por la Comisiéon de Derechos Humanos.

e Se sefalé ademas que la Comision de Derechos Humanos no puede emitir
una queja al Sujeto Obligo recurrido, asi como tampoco puede inconformarse
o protestar sobre actos de este ultimo, no obstante, si puede sugerir acciones
que ayuden a otorgar un mejor servicio a los usuarios por medio de

recomendaciones.

e Ante dicha divergencia, el Sujeto Obligado sefialdé la conceptualizacion de

Queja y Recomendacion.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor del agravio formulado en el
recurso de revision, se desprende que la parte recurrente manifest6 de manera
medular como -Unico agravio- que considera que el Sujeto Obligado le esta

negando y ocultando la informacion solicitada.

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de la inconformidad
interpuesta por la parte recurrente, corresponde el estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado:

12
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Transparencia solicito de nueva cuenta la informacién al érea y con nimero de

Sin embargo, esta Unidad de _ _ _ .
025, la Subdireccion Juridica y Normativa dio respuesta:

oficio CPPA/DG/SJN/0996/2

de esta Subdireccion Juridica y Normativa, mantener a sus usuarios, pensicnados ¥
1ados respecto de las acciones que realizan en favor de los mismos: por lo aue se e
te que después de una bisqueda exhaustiva en los acervos documentales 18nio
0.se ohservd I existencia da RECOMENDACIONES realizadas a esta Caja de Prevision
la Ciudad de México, por la Comisidn de Derechos Humanos, por_el periodo del afo

£t

mo digitales, g

Folizia Auiliar de

n la imagen que antecede, esta Subdireccion Juridica y Normgt‘wa realizd una
acervos documentalas tanto fisicos como digitales, con la finalidad de localizar

romendacidn, realizada a esta Entidad por la Comisién de Dgrechos Humanos:
erpuesta por alguno de los usuarios de esta Caja d'LJFrante el periodo del afio 2006,
se observé la existencia de ninguna Recomendacion.

Como se puede observar g
bisqueda exhaustiva en log
la existencia de alguna Re
derivada de alguna Quejain
por lo cual se reitera que ng

6 del objeto de la solicitud. Por el contrario, la explicacion sobre If'a alhferenmq er;)tire
lcomo Unica finalidad contextualizar al solicitante sobrg’el proced_lmle_ntg apllpa e
len confundirse en solicitudes similares. Dicha explicaglon no Isustﬂuyo ni terg[verso
hafi6 la notificacion de que no se encontrd informacion relacionada con €l numero

En ningtin momento se desv
queja y recomendacién tuvo
dado que ambas figuras suel

|a respuesta, sino que acom

De conformidad con lo dispud

Xll, 11, fraccion Il, 44, fraceion
de la Ciudad de México; 1, 4 de
Meéxico; me refiero al Recurs
090168025001421_ingresado
Auxiliar de la Ciudad de Méxicq
de oficio CPPA/DG/UT/3182/2

“...Quiero interponer e/ recu
diciendo la diferencia entre
yo solfcite cuantas quejas, 4
existe una quefa por la viola
quefa ante la comisidn de d
el procedimiento para que
término la caparpa si recibe
informacidn no me quiere
humanos...”

Sobre el particular, es dable p
un derecho que esta Cajade P
dentro del marco de sus a
considerando que esta autori
Unidad de transparencia de ¢
informacidn solicitada, por lo ¢

.

sto por los articulos 44, 122 apartado A, fraccion V de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, 33 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 2,3, fracciones |, Illy

I, 45y 52 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica
| Estatuto Orgdnico de la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
0 de Revision nimero INFOCDMX/RR.IR2998/2025, derivado de la solicitud
a través de la Unidad de Transparencia de esta Caja de Previsién de la Policia
y notificado por correo electrénico el dia 01 de octubre de 2025 bajo el nimero
025, donde medularmente se solicita lo siguiente;

S0 en contra de la respuesta emitida por careapa ellos me niega la informacién
queja y recomendacidn, siendo gue yo no Solicite cuantas recomendaciones,
sto es gue para que exista una recomendacidn de la comisién deberd primero
cion de los derechos humanos por caparea, cuando un ciudadanc realiza una
erechos humanos esta se le notifica a fa caparapa por oficio y es donde inicia
@ comisidn de derechos humanos realice una recomendacidn, pero en primer
un oficio con la queja, y es lo que yo requeri, La caparpa me estd ocultando la
dar cuanta quejas a recibido relacionados con la comisién de derechos

ntualizar que el acceso a la informacién publica inherente a las personas es
vision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México est4 obligado a garantizar
ctuaciones, que bajo ninguna circunstancia debe restringirse o limitarse
lad debe atender la literalidad de las solicitudes que ingresan a través de la
sta entidad, por lo que en ese sentido, es menester ser puntuales con la
ue en ese entendido se hace del conocimiento del o la solicitante;
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Atento a lo anterior es menegter de esta Institucién informar al recurrente, que la informacién que esta
salicitando por medio de la Unjdad de Transparencia ha sido hecha de su conocimiento mediante respuesta
signada al ndmero de oficio CPPA/DG/SJN/0900/2025, misma que se le hizo llegar a través del portar de la
Unidad de Transparencia, atendiendo satisfactoriamente la peticion que solicita, tal y como se puede observar
en la siguiente imagen digitalizada que se adjunta al presente, para pronta referencia:

Ahorz bien, es m .
| enester de esta Subdireccion Juridica y Normativa, mantener a sus usuarios, pensionados y

derechohat inf )

R aE?DO\F-‘lJ;IES 1i_rn_orrna<:103 respecto de las acciones gue realizan en favor de los mismos; por o que se le
f"siccé - ! 5 SO IICIIante que des'pues de una bisqueda exhaustiva en los acervos decumentales tanto
: omo digitales, no se observd la existencia de RECOMENDACIONES realizadas a esta Caja de Prevision

Czigc’]z Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por la Comisién de Derechos Humanos por_el periodo del afio

Como se puede observar en la imagen que antecede, esta Subdireccién Juridica y Normativa realizé una
bldsqueda exhaustiva en los acervos documentales tanto fisicos como digitales, con la finalidad de localizar
la existencia de alguna Recomendacidn, realizada a esta Entidad por la Comision de Derechos Humanos,
derivada de alguna Queja interpuesta por alguno de los usuarios de esta Caja durante el periodo del afio 2006;
por lo cual se reitera que no se observo la existencia de ninguna Recomendacién.

Esto en el entendido de que la Comision de Derechos Humanos, no interpone Quejas a este Organismo Publico
Descentralizado.

De lo declarado por el Sujeto obligado en la complementaria se destaca que:

» Al conceptualizar y diferenciar entre la queja y la recomendacion, no se hizo
con la intencién de desviar el objeto materia de la solicitud de informacién,
sino contextualizar a la parte recurrente sobre el procedimiento aplicable para
este caso en particular, dado que ambas figuras suelen confundirse al

utilizarse.

» Es menester de la Subdireccién Juridica y Normativa mantener a sus
usuarios pensionados y derechohabientes informados respecto de las

acciones que realizan en favor de los mismos.

» Derivado de una nueva busqueda exhaustiva, amplia y razonable por parte
de la Subdireccion Juridica y Normativa en sus acervos documentales tanto

fisicos como digitales, no se contemplaron recomendaciones realizadas al
14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ I“In EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2998/2025

Sujeto Obligado por parte de la Comisién de Derechos Humanos derivada

de alguna queja interpuesta durante el aino 2006.

CUARTO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior, se trae a la vista lo
previsto en los articulos articulos 1, 2, 3, 6 fracciones Xl inciso c), XIlI, 7, 13, 16, 199

fraccion 111, 207, 208 y 213, lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose
de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la unica excepcién de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos vy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
sera operante cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros que

sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
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los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de los

mismos.

En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones
'y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa

se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela informaciéon se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208.Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les

sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.
e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizard que las

solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la

informacion o deban tenerlade acuerdo con sus facultades, competencias y
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funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.

Como se pudo observar a lo largo del presente proyecto de resolucion, de las
documentales que conforman el expediente al rubro citado y lo manifestado por el
Sujeto Obligado, se destaca que, las recomendaciones que realiza la Comision de
Derechos Humanos, se derivan de la interposiciéon de una queja, tal y como lo
planteé y reconocié el Sujeto Obligado, por lo que, respecto de la solicitud de
informacion interpuesta por la parte recurrente, se determind que, al realizar una
nueva busqueda exhaustiva, amplia y razonable, no se encontré en el acervo
documental, listado alguno sobre el total de las recomendaciones realizadas por la
Comision de Derechos Humanos derivadas de las quejas interpuestas a dicha
institucion, por lo menos a lo largo del aiio 2006 (periodo de interés de la parte

recurrente, véase Pag.10).

Por lo que, en atencién a lo expuesto a lo largo del presente considerando, este
Instituto adquiere el grado de conviccidon necesario para determinar que ahora,
resulta inoperante el unico agravio hecho valer por el particular al interponer el
presente recurso de revision, al haberse proporcionado la atencién adecuada a la

solicitud de informacion, mediante un segundo pronunciamiento.

En virtud de todo lo dicho anteriormente, se determina que la respuesta del Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos
en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevén:
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“Articulo 5.- E|l procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omisioén, que lleven a engario o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interes, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pég. 1724[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En consecuencia, con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que
la respuesta guarda estrecha relacion con lo solicitado, cumpliendo asi con los
principios de fundamentacion y motivacion previstos en el articulo 6, fraccion VIII,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone que para que un
acto sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 5

Aunado a lo anterior y, a través de la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado
realizo las aclaraciones pertinentes para dar atencion a la solicitud de informacion

publica planteada; ademas de que se cumple con lo establecido en el articulo 6,

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Péagina: 769
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fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas
”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

quardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,

expresa y cateqorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOSS.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucion, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,
a través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién de la PNT, tal como se

muestra a continuacion:

N

PLATAFONMA NAGIONAL O
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccién electrénica: 4

Recurrente: [

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.2998/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacién el dia 13 de Octubre de 2025 a las 00:00 hrs.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revisién por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México:
M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE en
el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccioén Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucidn podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con la Ley Genera de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los érganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sehalado para ello, en términos de Ley.
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