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l.- QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision

NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

queja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la materia’, y una vez analizada la informacion que exhibieron tanto la persona que
presento el recurso, como la institucion publica contra la cual se presentd el mismo,
determiné una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio a la queja de la persona.

' Por Io dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Il.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?
Con fecha 18 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicité:

“Solicito por este medio que me brinden la siguiente informacién con datos que abarquen
desde el 1 de enero de este 2025 hata el 31 de agosto del 2025:
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-¢ Cuantas denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han registrado en dicho
lapso?

-¢Cuantos casos se han atendido y cuantos quedan pendientes de atender?

¢Cuantos fueron especificamente por neumatico y cuantos implicaron otro tipo de dafio?
-¢Cuantos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situaciéon?

-¢Cuantas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?

-¢Cuanto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ¢;Cuanto dinero mas se necesita
para cubrir el total de las denuncias?

¢Cuales son las alcaldias de la CDMX donde se han registrado mas denuncias por dafios
por baches?...” (cita textual)

2.- ;QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 18 de septiembre de 2025, su Unidad de Transparencia, mediante el
oficio numero AMH/JO/CTRCyCC/UT/2675/2025 de fecha 18 de septiembre,

informa lo siguiente:

“...Hago de su conocimiento que como resultado de la revision de las atribuciones
establecidas en el Manual de Administracion de la Alcaldia Miguel Hidalgo, no se advierte que
este Sujeto Obligado cuente con competencia para conocer de lo solicitado, por lo que resulta
procedente ORIENTAR la presente solicitud la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
CDMX y a la Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX, por ser Sujetos Obligados diversos,
los cuales cuentan con atribuciones y competencia para dar respuesta a lo requerido en su
solicitud. Lo anterior de conformidad con los dispuesto en el articulo 200, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y el
numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién

publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, los cuales a la sefialan:

[Transcriben normatividad]
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A fin de robustecer lo anterior, se trae a colacién el Criterio 03/21 emitido por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos Personales

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se reproduce a continuacion:

[Transcribe normatividad]

Derivado de la normatividad en cita, se le ORIENTA a realizar una nueva solicitud de acceso
a la informacién publica dirigida en esta ocasion a las unidades de transparencia la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la CDMX y a la Jefatura de Oficina de la CDMX, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, lo anterior con fundamento en sus competencias y

atribuciones.

Por lo anterior, se le informa que las unidades de transparencia de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la CDMX y a la Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX,

cuenta con los siguientes datos de contacto:

Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX ecretaria de Obras y Servicios

Mtra. Vanessa Arroyo Boy esponsable de la Unidad de Transparencia
Domicilio: Plaza de la Constitucion No. 1, Planta Baja, Col. Centro, [Néstor Sanchez Cardelas

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06080 ireccion: Avenida Universidad No. 800, piso 4,
Horario de atencidn: 09:00 a 15:00 hrs. olonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito Judrez,
Teléfono: 55 53 45 80 00 ext. 1599 Teléfono: 55.91.83.37.00 Ext. 17201

Correo electronico: ut@finanzas.cdmx.gob.mx orreo electrénico: utransparencia.sObse@gmail.com

Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por el articulo 233 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, de existir inconformidad con la respuesta a su solicitud de informacion,
podra interponer Recurso de Revisién de manera directa o por medios electronicos ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los 15 dias habiles contados a

partir en que surta sus efectos la notificacion de la entrega de respuesta.
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 24 de septiembre de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo
siguiente:

¢ Por qué la alcaldia Alvaro Obregén si entregé la informacion o si cuenta con ella y
ustedes no si también son alcaldia?...” (cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turndé sus manifestaciones
y le dio el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3003/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizé un estudio de todos los documentos y/o archivos

que presentd la persona recurrente y la institucion publica.

C) EI 25 de septiembre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente
PREVINO con respuesta adjunta, es decir, requirié a la persona recurrente

aclarara su agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de

revision, con base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada
Ley de Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.

D) El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 1 de octubre de 2025, por lo

que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad
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transcurrio de los dias 2 al 8 de octubre de 2025, sin considerar los dias 4 y

5 de octubre del afio en curso por ser inhabiles.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En el presente caso, la persona recurrente interpuso su recurso de
inconformidad sin expresar un agravio procedente respecto de la respuesta

emitida por la institucion.

Lo anterior, toda vez que del analisis de su escrito y de la interpretacion de
su contenido, se advierte la posible actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, al pretender ampliar su solicitud inicial.

En efecto, se observdé que la persona recurrente formuldé un nuevo
cuestionamiento que no guarda relacién directa con la solicitud original ni con
la respuesta proporcionada, sino que deriva de esta ultima, configurando asi
un planteamiento distinto al objeto del recurso, asi por la forma de plantear
su queja, era ambiguo si pretendia ampliar su solicitud de informacién o en

su defecto era un agravio relacionado con la incompetencia.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
conforme las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la

Ley de Transparencia Local.
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E) Asi de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de

F)

correspondencia de este Instituto, en el correo electronico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacién a
través del cual la persona recurrente aclare la ambigledad de su

inconformidad.

En conclusion, lo procedente es determinar el DESECHAMIENTO del
recurso de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la
Ley local de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccién

IV de la Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos
en las fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendréa un plazo de
tres dias para prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del
recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin
que se hubiese cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos
de la presente Ley. La prevencion suspende los plazos previstos en este
capitulo.

“Articulo 244. | as resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;
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IV.- EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- ;,COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaro
su inconformidad y en razdn de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formulo.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucciéon
alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme

con la presente resolucién, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder
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Judicial de la Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas, vigente,

para la Ciudad de México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en
atencion al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

Medios de impugnacion que no podran ser agotados simultaneamente en ambas

vias.

TERCERO. Con la intencién de conocer la opinion de la persona recurrente
respecto a la atencidn brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM
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