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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3055/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3055/2025, interpuesto en
contra de la Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la

respuesta del Sujeto Obligado con base en lo siguiente:
LANTECEDENTES

1. El tres de septiembre de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la informacién a la que

correspondio el numero de folio 092074025002080, a través de la cual solicito lo siguiente:

“Oficio o resolucion mediante el cual la Alcaldia Benito Juarez determiné que el partido del
América y el Pachuca (https:/alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-de-futbol-
entre-los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-benito-juarez/)  ya
que no es una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad.

Cualquier oficio o comunicado que el titular de la Delegacién haya firmado al Club América
solicitando boletos o cortesias como sefialan redes sociales.

1 Con la colaboracién de Karla Correa Torres.
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En su caso, razonamiento, fundamento legal o normativo, o disposicion en la que se oforgue
expresamente la facultad a la Alcaldia de determinar que un evento deportivo pueda realizarse
a "puerta cerrada”.

O coémo se satisfacieron los elementos de los articulos 6 y 7 de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad.

En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo establece en su articulo 23 que se
puede imponer la clausura o suspension y el articulo 129 sefala otras sanciones que se
pueden imponer.

Para evitar la arbitrariedad, es indispensable que el titular de la Alcaldia proporcione el
fundamento para su resolucion, asi como la motivacién que le llevé a tomar ese acto.

Para la contraloria y el partido:

Qué acciones se tomaran en contra de este abuso de funciones, falta administrativa grave y
delito, por parte del delegado, asi como sus amenazas a los ciudadanos criticos de su arbitraria
decision.

Al respecto la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México sefala:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora publica que:

a) Ejerza atribuciones que normativamente no tenga conferidas; o

b) Con motivo del cargo, puesto o comisiéon que desempena realiza o induzca a la realizacion
de actos u omisiones que generen un beneficio para si o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Otros datos para facilitar su localizacion

Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres Zumaya, que accion tomaran en virtud
de esta determinacioén ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi como las amenazas del delegado a
los ciudadanos.” (Sic)

2. El veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia notificod la siguiente

respuesta:

“En atencién a su solicitud de Informacioén Publica con nimero de folio 092074025002080,
recibida en este Ente Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
informa que la respuesta se emite en términos del articulo 53 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal.
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¢hinfo

‘Articulo 53. Cuando las solicitudes de informacion publica presentadas ante las OIP versen
sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podran optar por entregar la
informacién dada anteriormente si obra en sus archivos, siempre y cuando ésta no requiera
ser actualizada y encuadre totalmente con lo que el peticionario requiere.’ [sic]

Toda vez que la solicitud citada al rubro se repite con la solicitud numero 092074025002057,
como se muestra a continuacion:

092074025002080

092074025002057

“Oficio o resolucién mediante el cual la Alcaldia Benito
Juérez determind que el partido del América y el Pachuca
(https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-
de-futbol-entre-los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-
a-puerta-cerrada-alcaldia-benito-juarez/) ya que no es
una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad.
Cualquier oficio o comunicado que el titular de la
Delegacién haya firmado al Club América solicitando
boletos o cortesias como sefialan redes sociales. En su
caso, razonamiento, fundamento legal o normativo, o
disposicién en la que se otorgue expresamente la
facultad a la Alcaldia de determinar que un evento
deportivo pueda realizarse a "puerta cerrada". O cémo se
satisfacieron los elementos de los articulos 6y 7 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad. En ese
sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo
establece en su articulo 23 que se puede imponer la
clausura o suspension y el articulo 129 sefala otras
sanciones que se pueden imponer. Para evitar la
arbitrariedad, es indispensable que el titular de la Alcaldia
proporcione el fundamento para su resolucién, asi como
la motivacion que le llevé a tomar ese acto. Para la
contraloria y el partido: Qué acciones se tomaran en
contra de este abuso de funciones, falta administrativa
grave y delito, por parte del delegado, asi como sus
amenazas a los ciudadanos criticos de su arbitraria
decision. Al respecto la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México sefiala: Articulo
57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora
publica que: a) Ejerza atribuciones que normativamente
no tenga conferidas; o b) Con motivo del cargo, puesto o
comisién que desempeiia realiza o induzca a la
realizacion de actos u omisiones que generen un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.

Datos complementarios:

Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres
Zumaya, que acciéon tomaran en virtud de esta
determinacion ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi como
las amenazas del delegado a los ciudadanos..” [sic]

“Oficio o resolucion mediante el cual la Alcaldia Benito
Juarez determiné que el partido del América y el Pachuca
(https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-
de-futbol-entre-los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-
a-puerta-cerrada-alcaldia-benito-juarez/) ya que no es
una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad.
Cualquier oficio o comunicado que el titular de la
Delegacion haya firmado al Club América solicitando
boletos o cortesias como sefalan redes sociales. En su
caso, razonamiento, fundamento legal o normativo, o
disposicion en la que se otorgue expresamente la
facultad a la Alcaldia de determinar que un evento
deportivo pueda realizarse a "puerta cerrada". O cémo se
satisfacieron los elementos de los articulos 6 y 7 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad. En ese
sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo
establece en su articulo 23 que se puede imponer la
clausura o suspension y el articulo 129 sefala otras
sanciones que se pueden imponer. Para evitar la
arbitrariedad, es indispensable que el titular de la Alcaldia
proporcione el fundamento para su resolucién, asi como
la motivacién que le llevd a tomar ese acto. Para la
contraloria y el partido: Qué acciones se tomaran en
contra de este abuso de funciones, falta administrativa
grave y delito, por parte del delegado, asi como sus
amenazas a los ciudadanos criticos de su arbitraria
decisién. Al respecto la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México sefala: Articulo
57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora
publica que: a) Ejerza atribuciones que normativamente
no tenga conferidas; o b) Con motivo del cargo, puesto o
comisién que desempefia realiza o induzca a la
realizacién de actos u omisiones que generen un
beneficio para sl o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico.

Datos complementarios:

Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres
Zumaya, que accién tomaran en vitud de esta
determinacién ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi como
las amenazas del delegado a los ciudadanos.."[sic]

Se informa que se utiliza la misma respuesta para solventar la presente, dicha informacion se
expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic)

Al respecto se adjunté lo siguiente:

o Oficio ABJ/JG/DUTRC/SDPT/1796/2025, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
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veinticinco, emitido por la Subdirectora de Datos Personales y Transparencia, por medio

del cual hizo del conocimiento lo siguiente:

“

En atencion a su solicitud de Informacién Publica con numero de folio 092074025002057.

Derivado de lo anterior y en atencion a los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, referidos en el
articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se comunica lo siguiente:

Después de haber analizado los documentos con los cuales se sustenta la respuesta, se
determina que la descripcion de la informacién requerida en su solicitud, contiene informacién
de acceso restringido en su modalidad de reservada; por lo que dicha informacion sobre las
documentales solicitadas, no puede ser entregada al peticionario, esto ultimo con fundamento
en el Acuerdo Transparencia 18SE-4-25 emitido por el Comité de Transparencia que consta
en el Acta de la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Alcaldia Benito Judrez celebrada el 24 de septiembre de 2025, y atendiendo a lo estipulado
en el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacioén:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener” [sic]

En el Acuerdo mencionado con antelacion, se establece que la divulgacién de dicha informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable que contraviene el interés publico, siendo
necesaria la reserva de la informacion que se sustenta en el supuesto normativo contemplado
en la fraccion VI y VII del articulo 183, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, precisando que la reserva se
considera necesaria a efecto de salvaquardar el contenido de las documentales que se
encuentran vinculadas con de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, de los cuales aun la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria y se lleva a cabo la reserva de informacion de la solicitud
092074025002057.

Se entrega informaciéon de conformidad a lo dispuesto en el articulo 219, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién”. [sic]

...”(Sic)

e Acta de la Décimo Octava Sesion Extraordinaria celebrada por el Comité de
Transparencia de la Alcaldia Benito Juarez, de fecha veinticuatro de septiembre de dos

mil veinticinco.

e Prueba de dafo para las solicitudes con numero de folio 092074025002056,
092074025002057 y 092074025002086, en los siguientes términos:

“

En atencion al oficio ..., mediante el cual hace del conocimiento la solicitud con niumero de folio
..., en la cual se solicita lo siguiente:

“Se solicita, en version digital y en su VERSION PUBLICA, la siguiente informacién. - Protocolo de Seguridad y/o
Pr ién Civil avalados por la Alcaldia con respecto a los eventos que se realizan en el Estadio Ciudad de los Deportes.
- Copia de los operativos dé seguridad, vialidad, polici: y de proteccién civil blecidos, dirigidos, ordenados y/o
operados por la Alcaldia dyrante los siguientes eventos: LigaMx Femenil: América vs. Cruz Azul (13 de julio de 2025),
América vs. Tijuana (20 de iplio de 2025), América vs. Querétaro (2 de agosto de 2025), América vs. Puebla (13 de agosto
de 2025), América vs. Santps (28 de agosto de 2025), asi como el evento internacional América vs. Barcelona (24 de
agosto de 2025). Liga MX: América vs. Tijuana (16 de julio de 2025), América vs. Querétaro (9 de agosto de 2025).

- Copia digital de todas las icaci , boletil y oficios generados por parte de la Alcaldia con respecto al
partido América vs. Pachuch a disputarse el 30 de agosto de 2025, asi como sobre la decisién de jugario a pueria cerrada.
- Copia EN SU VERSION PUBLICA, de la queja formal entregada a la Alcaldia por parte de los vecinos afectados por el
evento referido en el comunicado expedido por la Alealdia y publicado en su cuenta oficial de X el 29 de agosto de 2025
alas 2:35 pm. |
- Copia, E,;v SU VERSION RUBLICA del parte oficial por parte de Ia autoridad policial/seguridad competente, donde se
informa a la Alcadia sobre ¢l evento referido en el comunicado expedido por la Alcaldia y publicado en su cuenta oficial
de X el 29 de agosto de 2025 a jas 2:35 pm. .

- Copia de toda comunic%i:lén oficial, ya sea mediante oficios o cualquier otro métpdo (correo electrénico, etc,)
realizada/enviada por Ia Al¢aldia a los representantes del Club América, Televisa, Estadio Banorte, Estadio Ciudad de
los Deportes.” (SIC)

Derivado de lo anterior y en atencion a los principios de maxima publicidad, eficacia, anti
formalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, referidos en el
articulo 192 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se comunica lo siguiente:

Al respecto, se informa que, esta Autoridad le solicita sea convocado el Comité de Transparencia
de este Organo Politico, para que se someta a su consideracion y se realice la Reserva de la
informacién requerida en la solicitud, lo anterior con fundamento en los articulos 88, 89 y 90 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, a fin de dar respuesta fundada y motivada al solicitante.

Asi mismo, es de senalar que, existe un Juicio de Amparo con numero de expediente
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1398/2025-11, que recayd en la H. Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México.

PRUEBA DE DANO

Bajo ese contexto, es de proceder al analisis para determinar si la divulgacion de dicha
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable que contravenga el interés
publico, siendo necesario la reserva de la informacion que se sustenta en el supuesto normativo
contemplado en la fraccion VIl del articulo 183, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, precisando que la reserva
se considera necesaria a efecto de salvaguardar el contenido de las documentales que se
encuentran vinculadas con expedientes judiciales, de los cuales aun no se cuenta con una
resolucion firme.

Derivado de lo anterior, es importante sefalar que se solicita la reserva de la informacion
relacionada con la solicitud derivado de que existe un Juicio de Amparo con numero de
expediente 1398/2025-ll, que recayé en la H. Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

Por lo que se considera oportuno sefialar el contenido del articulo 183, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que establece:

“Articulo 183. Como inform#cujn reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

mientras la sentencia o resolycién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado
los expedientes seran publices, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener,” (sic)

Del precepto anterior se desprende que como informacion reservada podra clasificarse aquella
que vulnere la conduccion de expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio siempre y cuando no haya causado estado. En el presente caso, existe un
Juicio de Amparo con numero de expediente 1398/2025-1, que recayé en la H. Juzgado Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Es decir, la difusion de informacion directamente relacionada con expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, de los cuales aun no se
cuenta con una sentencia firme puede ocasionar un perjuicio, perjuicio que esta Alcaldia quiere
evitar en tanto no se cuente con una resolucion firme.

Ante lo cual, se actualiza la limitacién del gjercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
en la que se prevé la existencia de un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, toda vez que esta autoridad no puede violentar lo establecido en
un ordenamiento cuya observancia es de caracter obligatoria.

Ahora bien, cabe preciar que, al no contar con una resolucion firme, es necesario que este Sujeto
Obligado garantice el corrector desarrollo dentro del ambito de su competencia, a efecto de no
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vulnerar los derechos procedimentales con que cuentas las partes de los procedimientos en los
cuales esta Alcaldia forma parte.

La ley de la materia, precisa que la restriccion de la informacion en su modalidad de reservada
deber la excepcion y ésta debe demostrar tener un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico. Entendiendo el interés publico como un concepto
esencial que identifica el bien comun de la sociedad y no de un caso en particular o del Estado
mismo, debemos analizar las consecuencias que puede suponer la divulgacién de la informacion
que nos ocupa en este caso.

Debido a ello, proporcionar informacioén, implicaria la difusién de informacién directamente
relacionada con expedientes judiciales en curso, lo que se traduciria en la vulneracion de los
principios generales que fungen como premisas juridicas fundamentales que tienen como base
la organizacion del Estado de Derecho.

Dario presente:

De divulgarse la informacién en la solicitud, se ocasionaria un dafio presente, toda vez que seria
difundida informacién vinculada a expedientes judiciales en curso, de las cuales autoridades
competentes no han dictado una resolucion firme.

Dario probable:

De igual forma, de divulgarse la informacion de la solicitud se causaria un dafio probable a los
intereses de todas aquellas personas que fungen como partes de los procedimiento referidos,
toda vez que la informacion podria utilizarse en perjuicio del procedimiento, como por ejemplo,
podria causarse dario debido a la divulgacion de informacion sesgada ante la falta de informacion
definitiva, lo cual dejaria lugar a interpretaciones subjetivas, siendo probable la afectacion del
adecuado desarrollo de los procesos concernientes a los expedientes pendientes de resolucion
firme.

Dario especifico:

De dar acceso a la informacion de la solicitud podria ocasionarse un dano especifico a los
intereses de todas aquellas personas que fungen como partes en los procedimientos referidos,
vulnerando su esfera juridica en relacion con los principios de seguridad juridica, de legalidad,
de imparcialidad, del debido proceso, de garantia de audiencia, entre otros, evitando asi el poder
hacer efectivo el Estado de Derecho al no cumplir con la finalidad juridica de la administracién
de la justicia. Ante lo cual, la difusién de la informacién implicaria no solo la contravencion a una
disposicion expresa que violentaria las directrices para el correcto ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica; sino tambien los procedimientos.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL INTERES
PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA.

La divulgacion de la informacidn lesiona el interés juridicamente protegido por la ley, y ese dafio
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que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla,
toda vez que causaria detrimento en las prerrogativas de todas aquellas personas relacionadas
con los expedientes que se encuentran aun en tramite de los cuales no se ha emitido sentencia
definitiva.

De igual forma, de divulgarse la informacion, se podria ocasionar un dafio presente, probable y
especifico a los intereses de la parte actora, asi como de este Sujeto Obligado, toda vez que la
informacién podria actualizarse en perjuicio del procedimiento, por ejemplo, con la divulgacion
sesgada de la misma ante la falta de un fallo definitivo que no deje lugar a interpretaciones
subjetivas, pudiendo afectar con ello el desarrollo adecuado del mismo.

Por lo que en términos de seguridad e interés de la parte quejosa y por lo antes expuesto y
motivado, se puede concluir que la difusién de la informacion que puede afectar el gjercicio de
los derechos de la misma; asi mismo la divulgacion podria afectar gravemente el desarrollo de
los procedimientos administrativos, y/o expedientes judiciales, por lo que el riesgo de perjuicio
que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se difunda.

Por lo antes expuesto, es dable concluir que la divulgacion podria afectar gravemente el
desarrollo de los expedientes judiciales en curso. En el presente caso, y como se menciono con
anterioridad, existe una carpeta de investigacion, y se relacionan con los documentos requeridos,
por lo que el riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda.

...” (Sic)

3. El veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, la parte recurrente interpuso recurso

de revisidon externando lo siguiente:

“No procede la reserva no se acredita fehacientemente que encuadre en los supuestos que
indican, ya que no son causales que apliquen al caso concreto y que no puede invocar la
Alcaldia. Este fue un hecho publico, de relevancia nacional, que afecté a Miles de personas y
que esta relacionado con corrupcion por lo cual no puede reservarse. EI SO no funda motiva
correctamente su resolucién y ademas la prueba de dano es deficiente. Este fue un hecho
publico, notorio y reconocido y es de suma importancia conocerlo para el escrutinio publico del
actuar gubernamental. Ademas de realiza una clasificacion general, siendo que la solicitud
tenia varios puntos, por lo cual no se cumple con la exhaustividad con la congruencia ni se
hace un analisis caso por caso como lo manda la Ley. Que se revoque la reserva infundada y
se entregue la informacion.” (Sic)

4. Por acuerdo del primero de octubre de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién I, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
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admision de las constancias de la gestidn realizada en el Sistema Electronico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10, 24, fraccion X, 240, 241
y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, requirié al Sujeto Obligado como diligencia
para mejor proveer que, remitiera copia simple sin testar dato alguno de la documentacion

clasificada como reservada, la cual debe incluir las ultimas actuaciones.

5. El diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifest6 lo que a
su derecho convenia, hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria y

atendio la diligencia para mejor proveer.

6. Por acuerdo del veintidés de octubre de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente dio
cuenta de que el Sujeto Obligado presenté alegatos, notificd una respuesta complementaria
y atendié la diligencia para mejor proveer. Asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente

no manifesté lo que ha su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacién la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento
solicitud, sefalé el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 2

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notificé la respuesta el veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, por lo que,
el plazo de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrié del veintinueve de septiembre al diecisiete de octubre, lo anterior descontandose
los sabados y domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presenté el
veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, esto es, al primer dia habil del plazo

otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3,

Ahora bien, en funcion de que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria,
dicho acto podria actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revision con

fundamento en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso
a la informacién publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitio una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.
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Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia, este
Instituto corroboré que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual

se acreditdé como se muestra a continuacion con el acuse respectivo:

N

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electrénica: 3

Recurrente:

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.3055/2025
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacion el dia 17 de Octubre de 2025 a las 10:37 hrs.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia, es

pertinente esquematizar el contenido de la respuesta complementaria

“

En atencion a la solicitud de acceso a informacion publica con niumero 092074025002080,
relacionada con el recurso de revisiéon RR.IP.3055/2025 interpuesto ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se informa lo siguiente:

o Serealizé la entrega de la informacion con fundamento en el articulo 53 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion
Publica del Distrito Federal. La clasificacion de la informacion se realiz6 de manera
correcta ya que existe un Juicio de Amparo con numero de expediente 1398/2025-11
que se encuentra en proceso en el H. juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.
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e Se agrega la remision realizada a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de Meéxico, con fundamento en el articulo 53 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, con relacién a la solicitud 092074025002057 y el recurso de revision
RR.IP.3021/2025.

e Se agrega copia de la respuesta emitida por el Concejo de esta Alcaldia, con
fundamento en el articulo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, con relacién a la
solicitud 092074025002057 y el recurso de revision RR.IP.3021/2025.

Asimismo, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VIII, IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.
...” (Sic)

Al respecto se adjunto lo siguiente:

e Oficio sin numero de referencia, emitido por la Secretaria Técnica del Concejo en

atencion a la solicitud con numero de folio 092074025002057, en los siguientes términos:

“

En atencion a su oficio numero ABJ/JG/DUTRC/757/2025, en el cual requiere informacion a
fin de atender el Recurso de Revision con numero de expediente RR.IP.3021/2025, en el
cual solicita:

De acuerdo al ambito de competencia de esta Secretaria Técnica, es importante sefialar que,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los sujetos obligados deben documentar todo acto que derive del gjercicio
de sus facultades competencias o funciones. De igual forma la Ley secundaria reglamentaria,
establece en su articulo 24 fraccion I, la obligacion de documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas.

En esa tesitura, debemos entender por DOCUMENTO, lo que establece la fraccion | del
articulo 6° de la Ley de la materia, que establece:
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Artlculo 6. Fara los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus personas
servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
hologréfico;..."”

Paralelamente, el articulo 24 de la citada Ley, prescribe lo siguiente:

@mcu/o 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan cumplir
NGS" las siguientes obligaciones, segtin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
/)

A Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;..."

Por dltimo, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, emitié el Criterio 03/24,
cuyo tenor dispone:

“CRITERIO 03/24 o ‘ .
La inexistencia y la incompetencia son dos supuestos que no pueden coexistir al mismo tiempo para
un solo caso.

La inexistenciayimplica necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos de la
autolidad, no obstante que el sujeto obligado cuente con facultades para poseer dicha informacion.
En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacién solicitada.

Por su parte, la incompetencia implica la ausencia de atribuciones para contar con la
informacién, motivo por el cual no obra la informacién en sus archivos, siendo otro sujeto
obligado el probable responsable de generaria y resguardarla

Por tal razén, dichos supuestos no pueden coexistir, pues la incompetencia se traduce en la
ausencia de atribuciones legales para generar o detentar la informacién solicitada, mientras
que la inexistencia radica en la falta de informacién o documentacién que debi¢ ser generada o
detenta el sujeto obligado conforme a sus atribuciones legales”.

En las relatadas consideraciones juridicas, queda perfectamente claro que no existe
disposicion legal en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica de la Ciudad de México, Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, ni en
ninguna otra normativa, que establezca como funcién o atribucién de este Organo Politico
Administrativo, Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres Zumaya, que
accién tomaran en virtud de esta determinacion ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi
como amenazas del delegado a los ciudadanos, razén por la cual se determina la notoria
INCOMPETENCIA de esta Alcaldia para proporcionar la informacion solicitada por el
particular.

...”(Sic)
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e Constancia de remision de la solicitud con numero de folio 092074025002057, ante la

Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General.

Una vez expuesta la respuesta complementaria, es preciso indicar que, se consulté la
gestion hecha a la diversa solicitud con numero de folio 092074025002057, observando que
existe identidad de personas y acciones, es decir, se requiere la misma informacion que
ahora nos ocupa al mismo Sujeto Obligado Alcaldia Benito Juarez y de igual forma se hizo
del conocimiento que la informacion solicitada es clasificada. Para mayor claridad se

muestra el seguimiento de la solicitud:

Sujeto Obligado: CMX - Alcaldia Benito Judrez Organo garante: Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal

Fecha oficial de recepcién: 01/09/2025 Fecha limite de respuesta: 24/09/2025
Folio: 092074025002057 Estatus: Terminada
Tipo de solicitud: Informacién publica Candidata a recurso de revisién: No

Registro Respuestas

Q. Buscar
. "(e:‘ Proceso 1) Fecha 1) Quien envié 1| Adjuntos Acuse Respuesta
etalle
v Registro de la Solicitud 01/09/2025 Solicitante - -

Oficio o resolucién mediante el cual la Alcaldia Benito Judrez determind que el partido del América y el Pachuca (https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-
de-futbol-entre-los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-benito-juarez/) ya que no es una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad. Cualquier oficio o comunicado que el titular de la Delegacion haya firmado al Club América solicitando boletos o
cortesias como sefialan redes sociales. En su caso, razonamiento, fundamento legal o normativo, o disposicién en la que se otorgue expresamente la facultad a la Alcaldia
de determinar que un evento deportivo pueda realizarse a "puerta cerrada". O cémo se satisfacieron los elementos de los articulos 6 y 7 de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad. En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo establece en su articulo 23 que se puede imponer la clausura o suspensién y el articulo
129 sefiala otras sanciones que se pueden imponer. Para evitar la arbitrariedad, es indispensable que el titular de la Alcaldia proporcione ¢l fundamento para su resolucién,
asi como la motivacion que le llevo a tomar ese acto. Para la contraloria y el partido: Qué acciones se tomaran en contra de este abuso de funciones, falta administrativa
grave y delito, por parte del delegado, asi como sus amenazas a los ciudadanos criticos de su arbitraria decision. Al respecto la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México sefiala: Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora publica que: a) Ejerza atribuciones que normativamente no tenga conferidas; o
b) Con motivo del cargo, puesto o comision que desempenia realiza o induzca a la realizacion de actos u omisiones que generen un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

> Ampliacién de plazo 10/09/2025 Unidad de Transparencia & &
> Acceso restringido modalidad reservada 24/09/2025 Unidad de Transparencia & &
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Por lo anterior, se estima procedente tomar en cuenta la respuesta complementaria, motivo
por el cual, del contraste realizado entre lo informado y lo solicitado se desprende que esta

atiende la parte de la solicitud consistente en:

“

Otros datos para facilitar su localizacion

Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres Zumaya, que accién tomaran en virtud
de esta determinacion ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi como las amenazas del delegado a
los ciudadanos.” (Sic)

Sobre lo solicitado, este Instituto advierte que la parte recurrente hace alusidon a hechos

presuntamente irrequlares sobre una determinacién arbitraria, asi como “amenazas”

del Alcalde a los ciudadanos.

En ese sentido, para dar respuesta a lo requerido, el Sujeto Obligado tendria que dar por
cierto lo manifestado por la parte recurrente, situacidén que no esta contemplada como parte
del derecho de acceso a la informacion, motivo por el cual, se determina que la parte
recurrente no pretendié acceder a informacion publica, contenida en algun documento,
registro impreso, optico, electronico, magnético o fisico, generado en funciéon de las

atribuciones del Sujeto Obligado administrada o en posesion del mismo.

Por tanto, las circunstancias relatadas no estan estipuladas en la Ley de Transparencia
como parte del derecho de acceso a la informacion, resaltando que este Instituto esta
facultado unica y exclusivamente para garantizar su ejercicio, no asi, para dilucidar sobre

responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas.

No obstante, el Sujeto Obligado por conducto de la Secretaria Técnica del Concejo de
la Alcaldia informé que no existe disposicion legal en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Constitucidon Politica de la Ciudad de México, Ley Organica de

Alcaldias de la Ciudad de México, ni en ninguna otra normativa, que establezca como
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funcion o atribucién del Organo Politico Administrativo, del Concejo de la Alcaldia y del
concejal Hugo Torres Zumaya “que accion tomaran en virtud de esta determinacion ilegal y
arbitraria de la Alcaldia, asi como amenazas del Alcalde a los ciudadanos”, razon por la cual
se determina la notoria incompetencia para proporcionar la informacion solicitada por el
particular, motivo por el cual remitid la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la

Secretaria de la Contraloria General.

Ante este panorama, este Instituto estima que le asiste la razén al Sujeto Obligado
sobre este punto de la solicitud y suincompetencia, ya que, la Ley Organica de Alcaldias

de la Ciudad de México dispone lo siguiente sobre el Concejo y los Concejales:

“CAPITULO |
DEL CONCEJO Y LOS CONCEJALES

Articulo 81. El Concejo es el érgano colegiado electo en cada demarcacion territorial, que
tiene como funciones la supervision y evaluacion de las acciones de gobierno, el control del
ejercicio del gasto publico y la aprobacién del proyecto de presupuesto de egresos
correspondiente a la Alcaldia, en los términos que sefialen ésta y demas leyes aplicables.

Articulo 82. La actuacion de los Concejos se sujetara en todo momento a los principios de
transparencia, rendiciéon de cuentas, accesibilidad, difusion, y participacion ciudadana. Cada
Concejo presentara un informe anual de sus actividades que podra ser difundido y publicado
para conocimiento de las y los ciudadanos, el cual contendra el informe de actividades del
Concejo y el de los Concejales en términos de lo que establezca el reglamento del Concejo.

Como se lee, las funciones del Concejo estan encaminadas a la supervisién y evaluacion
de las acciones de gobierno, el control del ejercicio del gasto publico y la aprobacién del
proyecto de presupuesto de egresos correspondiente a la Alcaldia, y no asi, realizar
acciones sobre conductas de las personas servidoras publicas adscritas a la Alcaldia que

pudieran derivar en responsabilidades administrativas.

Por tanto, la remision de la solicitud se realizé6 conforme a derecho, ya que, la

Secretaria de la Contraloria General se encarga de realizar los procesos de control
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interno, auditoria y fiscalizacion, enfocados al cumplimiento de la ley que rige el uso eficiente
de los recursos publicos y el actuar ético y responsable de las personas servidoras

publicas que integran la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México.

Expuesto lo anterior, se determina que, si bien, a través de la respuesta complementaria se
satisfizo el punto de la solicitud que se analizd, ello no atiende al extremo de lo requerido ni
subsana la inconformidad relativa a la clasificacion de la informacién en su modalidad de

reservada.

Por tanto, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion

interpuesto.
CUARTO. Cuestién Previa:
a) Solicitud de informacion. El interés de la parte recurrente es acceder a lo siguiente:

1. Oficio o resolucién mediante el cual la Alcaldia Benito Juarez determiné que el partido
del América y el Pachuca (https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-
de-futbol-entre-los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-
benito-juarez/) ya que no es una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad.

2. Cualquier oficio o comunicado que el titular de la Alcaldia haya firmado al Club

Ameérica solicitando boletos o cortesias como sefalan redes sociales.

3. Razonamiento, fundamento legal o normativo, o disposicion en la que se otorgue
expresamente la facultad a la Alcaldia de determinar que un evento deportivo pueda

realizarse a "puerta cerrada". O cédmo se satisficieron los elementos de los articulos
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6y 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo establece en su articulo 23
que se puede imponer la clausura o suspension y el articulo 129 sefala otras
sanciones que se pueden imponer. Para evitar la arbitrariedad, es indispensable que
el titular de la Alcaldia proporcione el fundamento para su resolucion, asi como la

motivacion que le llevo a tomar ese acto.

5. Para la Contraloria y el partido:

a) Qué acciones se tomaran en contra de este abuso de funciones, falta
administrativa grave y delito, por parte del delegado, asi como sus amenazas a

los ciudadanos criticos de su arbitraria decision.

Al respecto la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
sefnala:

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora publica que:

a) Ejerza atribuciones que normativamente no tenga conferidas; o

b) Con motivo del cargo, puesto o comision que desempeia realiza o induzca a
la realizacion de actos u omisiones que generen un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a

alguna persona o al servicio publico.

6. Del Concejo de la Alcaldia y del concejal Hugo Torres Zumaya, qué accion tomaran
en virtud de esta determinacion ilegal y arbitraria de la Alcaldia, asi como las

amenazas del delegado a los ciudadanos.
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento que la informacion requerida es de
acceso restringido en su modalidad de reservada, por lo que, no puede ser entregada, ello
con fundamento en el Acuerdo Transparencia 18SE-4-25 emitido por el Comité de
Transparencia que consta en el Acta de la Décimo Octava Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia de la Alcaldia Benito Juarez celebrada el 24 de septiembre de 2025, y

atendiendo a lo estipulado en el articulo 183 fraccion VIl de la Ley de Transparencia.

Asimismo, indicé que la reserva se considera necesaria a efecto de salvaguardar el
contenido de las documentales que se encuentran vinculadas con expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, de los cuales aun la
sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria, y en ese sentido, entrego el
Acta de la Décimo Octava Sesion Extraordinaria celebrada por el Comité de Transparencia

de la Alcaldia Benito Juarez, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.

c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado defendid
la legalidad de su respuesta y atendio la diligencia para mejor proveer en los siguientes

términos:

“Se remite una muestra representativa, integra y sin testar de la informacién que se reserva,
en dicho documento se resalta con marca textos el numero de paginas que conforman la
informacién que tiene en su poder esta Alcaldia, con la entrega al juzgado, ademas de un
video certificado, con un numero total de 906 fojas a la fecha.” (Sic)

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la inconformidad
medular de la parte recurrente es la clasificacion de la informaciéon como reservada, ya que,
no encuadra en las causales que invoca el Sujeto Obligado, pues lo ocurrido fue un “hecho
publico, de relevancia nacional, que afecté a Miles de personas y que esta relacionado con
corrupciéon por lo cual no puede reservarse.” (Sic). Ademas, no se funda ni motiva
correctamente su resolucion y la prueba de dafio es deficiente. Aunado a que, se clasificd

de forma general, siendo que la solicitud tenia varios puntos, por lo cual no se cumple con
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la exhaustividad con la congruencia ni se hace un analisis caso por caso como lo manda la

Ley.

SEXTO. Estudio del agravio. Expuesta como fue la respuesta y en funcion de que la litis

del recurso de revision es la clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada,
la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 6 fracciones, XXIII, XXVI, XXXIV y XLIII, 169,
170, 173, 174, 176, 180, 183, fraccion VII, dispone lo siguiente:

El objeto de la Ley de Transparencia es transparentar el ejercicio de la funcién
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley,
asi como de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos
publicos de esta Ciudad de México, siendo publica toda la informacién que obra en
los archivos de los Sujetos Obligados, con excepcion de aquella que de manera

expresa y especifica, se prevé como informacién reservada y/o confidencial.

Una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,
electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados y que, en
ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en términos de la Ley
de la materia y no haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada

o confidencial).

Podra clasificarse como informacidén reservada aquella que, pueda poner en riesgo
la vida, seguridad o salud de una persona fisica; cuando se trate de expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,

mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria; entre otras.
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e En tal virtud, la clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los
Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva

o confidencialidad de la informacién en su poder.

e En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion
debe ser clasificada como reservada, el area que la detenta debera remitir la solicitud
de clasificacion de la informacion por escrito, en donde de forma debidamente
fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha
clasificacion, quien resolvera si confirma y niega el acceso a la informacion, modifica

y otorga parcialmente la informacion o revoca y concede la informacion.

e La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso

por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan
elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Expuesta la normatividad que da sustento al procedimiento clasificatorio que debe regir el
actuar del Sujeto Obligado al informar de la reserva de la informacion, éste sefialé que en
el caso en estudio se actualiza la causal de reserva prevista en el articulo 183, fracciéon
VIl de la Ley de Transparencia, precepto que dispone que podra clasificarse como
reservada aquella informacion que se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, asimismo, se indica que, una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o

confidencial que pudiera contener.
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Asimismo, expuso la siguiente PRUEBA DE DANO:

La reserva de la informacion relacionada con la solicitud derivado de que existe un Juicio de
Amparo con numero de expediente 1398/2025-1l, que recayo en el H. Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, pues de conformidad con el
articulo 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia, como informacion reservada podra
clasificarse aquella que vulnere la conduccién de expedientes judiciales o procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio siempre y cuando no haya causado estado.

Ante lo cual, se actualiza la limitacién del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, en la que se prevé la existencia de un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico, toda vez que esta autoridad no puede violentar lo

establecido en un ordenamiento cuya observancia es de caracter obligatoria.

Ahora bien, cabe preciar que, al no contar con una resolucion firme, es necesario que este
Sujeto Obligado garantice el corrector desarrollo dentro del ambito de su competencia, a
efecto de no vulnerar los derechos procedimentales con que cuentan las partes de los

procedimientos en los cuales esta Alcaldia forma parte.

Debido a ello, proporcionar informacién, implicaria la difusion de informacion directamente
relacionada con expedientes judiciales en curso, lo que se traduciria en la vulneracion de
los principios generales que fungen como premisas juridicas fundamentales que tienen
como base la organizacion del Estado de Derecho.

Daino presente:

De divulgarse la informacion en la solicitud, se ocasionaria un dafo presente, toda vez que
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seria difundida informacién vinculada a expedientes judiciales en curso, de las cuales

autoridades competentes no han dictado una resolucién firme.

Daiio probable:

De igual forma, de divulgarse la informacion de la solicitud se causaria un dafo probable a
los intereses de todas aquellas personas que fungen como partes de los procedimiento
referidos, toda vez que la informacién podria utilizarse en perjuicio del procedimiento, como
por ejemplo, podria causarse dafio debido a la divulgacion de informacion sesgada ante la
falta de informacion definitiva, lo cual dejaria lugar a interpretaciones subjetivas, siendo
probable la afectacion del adecuado desarrollo de los procesos concernientes a los

expedientes pendientes de resolucion firme.

Dano especifico:

De dar acceso a la informacién de la solicitud podria ocasionarse un dano especifico a los
intereses de todas aquellas personas que fungen como partes en los procedimientos
referidos, vulnerando su esfera juridica en relacion con los principios de seguridad juridica,
de legalidad, de imparcialidad, del debido proceso, de garantia de audiencia, entre otros,
evitando asi el poder hacer efectivo el Estado de Derecho al no cumplir con la finalidad
juridica de la administracion de la justicia. Ante lo cual, la difusion de la informacion
implicaria no solo la contravencion a una disposicién expresa que violentaria las directrices
para el correcto ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica; sino tambien los

procedimientos.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA.
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La divulgacion de la informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la ley,
y ese dafo que puede producirse con la publicidad de la informaciéon es mayor que
el interés de conocerla, toda vez que causaria detrimento en las prerrogativas de
todas aquellas personas relacionadas con los expedientes que se encuentran aun en

tramite de los cuales no se ha emitido sentencia definitiva.

De igual forma, de divulgarse la informacién, se podria ocasionar un dafo presente,
probable y especifico a los intereses de la parte actora, asi como de este Sujeto
Obligado, toda vez que la informacién podria actualizarse en perjuicio del
procedimiento, por ejemplo, con la divulgacion sesgada de la misma ante la falta de
un fallo definitivo que no deje lugar a interpretaciones subjetivas, pudiendo afectar

con ello el desarrollo adecuado del mismo.

Por lo que en términos de seguridad e interés de la parte quejosa y por lo antes
expuesto y motivado, se puede concluir que la difusion de la informacién que puede
afectar el ejercicio de los derechos de la misma; asi mismo la divulgacion podria
afectar gravemente el desarrollo de los procedimientos administrativos, y/o
expedientes judiciales, por lo que el riesgo de perjuicio que supondria su divulgacién

supera el interés publico general de que se difunda.

Por lo antes expuesto, es dable concluir que la divulgacion podria afectar gravemente
el desarrollo de los expedientes judiciales en curso. En el presente caso, y como se
menciond con anterioridad, existe una carpeta de investigacién, y se relacionan con
los documentos requeridos, por lo que el riesgo de perjuicio que supondria su

divulgacién supera el interés publico general de que se difunda.

Ahora bien, teniendo a la vista las documentales remitidas por el Sujeto Obligado como

diligencia para mejor proveer, se realiz6 un analisis al Acta de la Décimo Octava Sesién
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(hinfo

Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia Benito Juarez,
observandose que la solicitud de nuestro estudio no fue sometida a consideracién de dicho
Organo Colegiado, no obstante, se someti6 la diversa identificada con el nimero de folio
092074025002057, motivo por el cual al analizar ambas solicitudes se desprende que la

clasificacién esta encaminada hacia el mismo requerimiento, para mayor claridad se

muestra a continuacion la siguiente tabla:

Solicitud diversa con numero de folio
092074025002057

Solicitud de nuestro estudio con niumero de
folio 092074025002080

Oficio o resolucion mediante el cual la Alcaldia
Benito Juarez determiné que el partido del
Ameérica y el Pachuca
(https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prens
a/partido-de-futbol-entre-los-clubes-america-y-
pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-

benito-juarez/) ya que no es una facultad que se
desprenda de la Ley de Alcaldias ni de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad.

Oficio o resolucion mediante el cual la Alcaldia
Benito Juarez determiné que el partido del
Ameérica y el Pachuca
(https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prens
a/partido-de-futbol-entre-los-clubes-america-y-
pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-

benito-juarez/) ya que no es una facultad que se
desprenda de la Ley de Alcaldias ni de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad.

Ante este panorama, se estima que se cumple con lo previsto en el articulo 178, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, esto es, el clasificar la informacion conforme a un
analisis caso por caso, esto es asi, ya que, se sometié el mismo caso, es decir, el
requerimiento de acceso a oficio o resolucion mediante el cual la Alcaldia Benito
Juarez determiné que el partido del América y el Pachuca se jugara a “puerta

cerrada”.

Determinado cuanto antecede, con el objeto de corroborar que lo solicitado guarda o
no la naturaleza de informacién reservada, este Instituto solicité al Sujeto Obligado

como diligencia para mejor proveer que:

e Remitiera copia simple sin testar dato alguno la documentacién clasificada como

reservada, la cual debe incluir las ultimas actuaciones.
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Asi, teniendo a la vista la diligencia, se debe traer al estudio el articulo Trigésimo de los

Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informacion,

asi como para la elaboracidn de versiones publicas:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que
se encuentre en tramite;

1. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento, y

Ill. Que su difusion afecte o interrumpa la libertad de decision de las autoridades dentro del
juicio o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es,
en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia,

y
2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.”

Ahora bien, se procede a verificar los requisitos referidos, accion que se sustentara con las

documentales exhibidas por el Sujeto Obligado en atencion a la diligencia para mejor

proveer:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite. Se actualiza, toda vez que, existe el
juicio de amparo 1398/2025-1, tramitado ante el Juzgado Sexto de Distrito en materia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Tal juicio se encuentra en tramite, ya que, el Sujeto Obligado exhibi6 lo siguiente:

¢ Informe previo, de fecha ocho de septiembre de dos mil veinticinco, presentado
por el Apoderado Legal de la Alcaldia Benito Juarez y presentado ante el Juez
Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, este

documento cuenta con sello de recibido, sin embargo, es poco legible.

¢ Informe con justificacion, de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticinco,
presentado por el Apoderado Legal de la Alcaldia Benito Juarez y presentado
ante el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

este documento cuenta con sello de recibido de octubre de dos mil veinticinco.

En efecto, dadas las fechas de los documentos, es claro que el juicio esta en tramite,
puesto que la solicitud se presento el tres de septiembre, lo que implica que el Sujeto
Obligado presentd sus informes posterior a tal fecha e incluso posterior a la fecha de

presentacion del recurso de revision.

e Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o

constancias propias del procedimiento. Se actualiza, toda vez que, el acto

reclamado en el juicio es la expedicion del oficio mediante el cual la Alcaldia ordend
llevar a cabo partidos a “puerta cerrada”, lo que se relaciona estrechamente con el
requerimiento 1 mediante el cual, la parte recurrente requirié “Oficio o resolucion
mediante el cual la Alcaldia Benito Juarez determin6 que el partido del América y el
Pachuca (https.//alcaldiabenitojuarez.gob.mx/2025/prensa/partido-de-futbol-entre-
los-clubes-america-y-pachuca-se-jugara-a-puerta-cerrada-alcaldia-benito-juarez/) ya
que no es una facultad que se desprenda de la Ley de Alcaldias ni de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad.”
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¢ Que su difusion afecte o interrumpa la libertad de decisiéon de las autoridades
dentro del juicio o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio. Se
actualiza, toda vez que, aun no existe una determinacion final que ponga fin al juicio

de amparo en mencion, ni que este hubiese causado estado.

Con los elementos expuestos y analizados, este Instituto arriba a la conclusion de que la
expresion documental solicitada en el requerimiento 1 actualiza la causal de reserva
prevista en el articulo 183 fraccidn VIl de la Ley de Transparencia. Por tanto, la clasificacién
se ajustd a derecho y el Sujeto Obligado entregd el Acta del Comité de Transparencia
debidamente formalizada, asimismo, se establecio el plazo de reserva por tres afios y se
indicé a la unidad responsable de conservar, guardar y custodiar la informacién (Direccion

General Juridica, Gobierno y Normatividad Urbana), ello mediante el Acuerdo 18SE-4-25:

CASO TRES. 092074025002057 (Reserva de Informacion).

Se somete a consideracion de los integrantes, para su aprobacién, el acuerdo siguiente: ==-=eeee==-=

ACUERDO TRANSPARENCIA 18SE-4-25

| Las y los integrantes del Comité de Transparencia de la Alcaldia Benito Juarez,
| CONFIRMAN la propuesta de clasificacion de la informacién como
| RESERVADA, a la solicitud de acceso a la informacién publica, con nimero de folio
| 092074025002057; con fundamento en los articulos 88, 89, 90, 169, 170, 171, 173, |
174, 175, 176, 177, 178, 179 y 183 fraccion VI y VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
debido a que existe Juicio de Amparo con numero de expediente 1398/2025-11, que :
recayd en el H. Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de \

México, por un periodo de tres afios, la Direccién General Juridica, Gobierno y ‘
Normatividad Urbana sera la unidad responsable de conservar, guardar y custodiar

la informacién, se agrega la Prueba de Dafio a la presente acta como Anexo 2. J

Solicito a los presentes se pronuncien levantando la mano, quienes se encuentren a favor d
aprobar el Acuerdo antes sefialado. #
A favor 2. \.
En contra 0.
Abstenciones 1, por parte del Organo Interno de Control.

En consecuencia, se estima que no le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto a
la clasificaciéon de la informacién, toda vez que, se corroboré que lo solicitado en el
requerimiento 1 actualiza la reserva pues se encuentra en tramite un juicio de amparo

cuyo objeto de controversia es la expresion documental u oficio mediante el cual la Alcaldia
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Benito Juarez determin6é que el partido del América y el Pachuca se jugaria a “puerta
cerrada”, situacion juridica que se sobrepone al interés y/o escrutinio publico en tanto no se
emita una resolucion y que esta cause estado, pues una vez que ello acontezca la

informacion sera publica.

Por cuanto hace al resto de los requerimientos, estos no actualizan la reserva, motivo
por el cual, se estima que el Sujeto Obligado de forma general hizo del conocimiento que lo
solicitado fue clasificado como informacion reservada, cuando solo el requerimiento 1

actualiza tal supuesto.

Derivado de lo anterior, se determina que los requerimientos 2, 3 y 4 son susceptibles de

atencion mediante pronunciamientos fundados y motivados.

En cuanto a los requerimientos 5 y 6, de la lectura a estos se desprende que la parte
recurrente hace alusion a hechos presuntamente irregulares sobre una determinacion
arbitraria, “amenazas” del Alcalde a los ciudadanos y supuesto abuso de funciones, falta

administrativa grave y delito por parte del Alcalde.

En ese sentido, para dar respuesta a lo requerido, el Sujeto Obligado tendria que dar por
cierto lo manifestado por la parte recurrente, situacion que no esta contemplada como parte
del derecho de acceso a la informacion, motivo por el cual, se determina que la parte
recurrente no pretendié acceder a informacién publica, contenida en algun documento,
registro impreso, optico, electronico, magnético o fisico, generado en funciéon de las

atribuciones del Sujeto Obligado administrada o en posesién del mismo.

Por tanto, las circunstancias relatadas no estan estipuladas en la Ley de Transparencia
como parte del derecho de acceso a la informacion, resaltando que este Instituto esta

facultado unica y exclusivamente para garantizar su ejercicio, no asi, para dilucidar sobre
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responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para presentar sus
manifestaciones ante la Secretaria de la Contraloria General, ya que, la Secretaria se
encarga de realizar los procesos de control interno, auditoria y fiscalizacién, enfocados al
cumplimiento de la ley que rige el uso eficiente de los recursos publicos y el actuar ético y
responsable de las personas servidoras publicas que integran la Administracion Publica y

Alcaldias de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, se retoma el estudio de la respuesta complementaria, derivado del
cual, se determiné procedente la remision de la solicitud ante la Unidad de Transparencia
de la Secretaria de la Contraloria General, lo que implica que ya conoce sobre las
manifestaciones de la parte recurrente, por lo que, resultaria ocioso ordenar de nueva

cuenta la remision.

En consecuencia, se concluye que la inconformidad hecha valer es parcialmente
fundada, toda vez que, la clasificacion de la informacion solicitada en el requerimiento 1 es
procedente, sin embargo, el Sujeto Obligado de forma generalizada indic6 que toda la
solicitud era reservada, cuando los requerimientos 2, 3 y 4 son susceptibles de atencion
mediante pronunciamientos. Asimismo, respecto a los requerimientos 5 y 6, dado que se
trata de manifestaciones sobre el presunto actuar irregular de personas servidoras publicas
se dejaron a salvo los derechos de la parte recurrente para hacerlas valer ante la autoridad

competente.

Por tanto, el Sujeto Obligado al dar respuesta dejé de observar los principios de
congruencia, exhaustividad y certeza juridica caracteristica que todo acto administrativo

debe reunir de conformidad con lo previsto en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley

de la materia de acuerdo con lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

Asimismo, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe emitirse en plena
observancia de los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta,
y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce
en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién logica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categodrica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién IV, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.
lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera turnar de nueva cuenta la solicitud ante la Direccion General,
Juridica, Gobierno y Normatividad Urbana con el objeto de que de atencion a los
requerimientos 2, 3 y 4 de forma fundada, motivada y realizando las aclaraciones a que

haya lugar.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio senalado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

Mexico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
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lll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnar la misma ante el Poder Judicial de la Federacién. Asimismo, y de
conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, segun
sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia quince de enero
de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025 al articulo 20, fracciones
XIll, XIV 'y XVII del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion
para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria interna
u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos constitucionales

auténomos de las propias entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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