[ Recurso de Revisibn en materia de
III 0 Acceso ala Informacion Publica.
Comisionada Ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Coyoacan

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3066/2025

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de octubre de 2025, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano,
que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



- Recurso de revision en materia de
In n derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Coyoacan

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.3066/2025

CARATULA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Thalia Joselin Villagémez Moreno

TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)

Recurso de revision en = INFOCDMX/RR.IP.3066/2025 Alcaldia Coyoacan 092074125001897
materia de acceso a
informacion puablica

¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA
INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?
Diversos cuestionamientos relacionados Indicé la informacién solicitada. Realiz6 diversas
con renuncias de personas servidoras manifestaciones.
publicas.

FECHA DE SESION PLENARIA 15 de octubre de 2025
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente
por no aclarar su inconformidad.
¢QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O Nada
INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA

RESOLUCION?

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O Ninguno
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?
PALABRAS CLAVE
Personas servidoras publicas, renuncias, copias, certificadas, desechar.
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l.- . QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendi6 los requerimientos que le fueron solicitados
por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de
Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13
fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informaciéon publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacion con la respuesta que les dio la
Institucién y se pueda deducir una razén de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se
interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:
Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que
tienen conferidas?.

1 por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
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Una vez analizada la informacion, se determin6 no dar larazon a la persona que
se quejé. El reclamo no fue claro, razéon por la que se PREVINO a la persona
recurrente y se le requiri6 con la finalidad de que aclarara su _motivo de
inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencion), y se adjunto la
respuesta que dio el actor o institucién, con la finalidad de precisar la queja, es decir
aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja no contestd ese escrito, este
Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de
acceso a la informacién publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccibn de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV,
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xll 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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Il.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 05 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

“

Solicito que se informe si la Lic. Maria de la Luz Barrientos Montafio, que se ostenta
como apoderada legal de la alcaldia Coyoacan, perteneciente al Area Juridica, si ha
presentado la CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL, CONCEPTO BAJA
POR RENUNCIA, de ELIAS ISSA TOVAR, COMO ELEMENTO DE PRUEBA PARA
COMPROBAR SU BAJA DEL TRABAJADOR DE LA ALCALDIA.

Requiero saber si dicho documento ha sido presentado por la Lic. Maria de la Luz
Barrientos Montafio, ante alguna Instancia legal Administrativa competente, ante un
Juez o en su caso un Magistrado, o cualquier otra area competente, de ser favorable,
que lo haya presentado, requiero saber si ella le dio validez al documento, si cumplia
con las formalidades legales, ya que ella fue el enlace para presentar dicho documento.
Se trata de un documento cuya baja del trabajador es del 28-02-2021, siendo ese dia
inhabil, y firmado por RAUL LOPEZ FLORES, Y JOSE GUADALUPE GUTIERREZ
ACLITE, ESTAS DOS PERSONAS FUERON DADOS DE ALTA A PARTIR DEL 01-04-
2021 DENTRO DE LA ESTRUCTURA DE LA ALCALDIA, POR LO TANTO EN LA
FECHA DEL 28-02-2021, NO TENIAN ATRIBUCIONES, POR LO QUE
PROBABLEMENTE ES UN DOCUMENTO CARENTE DE VALIDEZ, SITUACION QUE
DEBIO SER ANALIZADA PARA VERIFICAR LA VALIDEZ DEL DOCUMENTO.
Asimismo me permito anexar de forma certificada documento emitido por la
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION, donde sefiala NO EXISTE DE LOS
ARCHIVOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION, RENUNCIA DE
ELIAS ISSA TOVAR.

ME PERMITO ANEXAR A USTED LOS DOCUMENTOS CERTIFICADOS POR LA
DIRECCION GNERAL DE ADMINISTRACION:
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a).- CONSTANCIA DE MOVIMEINTO DE PERSONAL.- CERTIFICADA

b).- DOCUMENTO CERTIFICADO DONDE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION SEALA

EL PERIODO EN QUE FUE DADO DE ALLTA RAUL LOPEZ FLORES Y JOSE
GUADALUPE GUTIERREZ ACLITE.

¢).Me permito enviar a usted, Documento CERTIFICADO, que sefiala que DENTRO DE
LOS ARCHIVOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION, NO SE
ENCONTRO LA RENUNCIA DEL TRABAJADOR.

POR LO ANTERIOR SOLICITO:

¢Sl EL DOCUMENTO DENOMINADO CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE
PERSONAL BAJA POR RENUNCIA FUE PRESENTADO, POR LA LIC. . MARIA DE
LA LUZ BARRIENTOS MONTANO, COMO ELEMENTO DE PRUEBA PARA
DEMOSTRAR LA BAJA DEL TRABAJADOR?

¢ QUE SE INFORME SI ESTE DOCUENTO (CONSTANCIA DE PERSONAL BAJA POR
RENUNCIA, FUE ANALIZADO PREVIAMENTE PARA COMPROBAR LA VALIDEZ
DEL MISMO, Y QUE FUERA PRESENTADO COMO ELEMENTO DE PRUEBA?
¢QUE INFORME SI EN ALGUN MOMENTO MENCIONO QUE EL TRABAJADOR
PRESENTO SU RENUNCIA, Y SI SE PERCATO QUE DE ACUERDO AL
DOCUMENTO CERTIFICADO NO SE TIENE LA RENUNCIA DEL TRABAJADOR?
ES IMPORTANTE RESALTAR QUE SI LA LICENCIADA ANTES MENCIONADA, HIZO
USO DE LA INFORMACION PUBLICA, ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA...” (cita
textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 08 de septiembre de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante
el oficio nimero ALC/DGJG/JUDAJPyL/275/2025, de misma fecha, que suscribi6
la JUD de Atencion a Juicios Civiles, Laborales y Penales, citando textualmente lo
siguiente:

“
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c). Me permito enviar a usted, Documento CERTIFICADO, que senala que DENTRO DE LOS
ARCHIVOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMI|

Bt et INISTRACION, NO SE ENCONTRO LA RENUNCIA
POR LO ANTERIOR SOLICITO:

¢SI EL DOCUMENTO DENOMINADO CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL BAJA POR
RENUNCIA FUE PRESENTADO, POR LA LIC. MARIA DE LA LUZ BARRIENTOS MONTANO, COMO
ELEMENTO DE PRUEBA PARA DEMOSTRAR LA BAJA DEL TRABAJADOR?

¢QUE SE INFORME S!I ESTE DOCUENTO (CONSTANCIA DE PERSONAL BAJA POR RENUNCIA),
¢FUE ANALIZADO PREVIAMENTE PARA COMPROBAR LA VALIDEZ DEL MISMO, Y QUE FUERA
PRESENTADO COMO ELEMENTO DE PRUEBA?

¢QUE INFORME S| EN ALGUN MOMENTO MENCIONO QUE EL TRABAJADOR PRESENTO SU
RENUNCIA, Y SI SE PERCATO QUE DE ACUERDO AL DOCUMENTO CERTIFICADO NO SE TIENE LA
RENUNCIA DEL TRABAJADOR?

ES IMPORTANTE RESALTAR QUE SI LA LICENCIADA ANTES MENCIONADA, HIZO USO DE LA
INFORMACION PUBLICA, ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA." (sic).

Al respecto, con base en las funciones establecidas en el Manual Administrativo de esta Alcaldia
y demas normatividad aplicable, y de acuerdo con el ambito de competencia, se informa ya
peticién expresa se da a conocer lo siguiente:

Criterio 03/17 del INAI

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefalan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre.

Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién
del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacién.

Derivado de lo anterior y a peticion expresa el peticionario pretende obtener un pronunciamiento
por parte de este sujeto obligado, y no asi, acceder a un documento que en ejercicio de las
facultades, competencias o funciones conferidas a esta Alcaldia, esté obligada a generar, ya
que, por documento se hace referencia a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandums, estadisticas, o bien, cualquier otro registro que
documente a las personas servidoras publicas e integrantes, sin importan su fuente o fecha de
elaboracién; las cuales podran encontrarse en cualquier medio, ya sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informético y holografico que se encuentren en los archivos de esta unidad

administrativa. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 6° de la Carta
Magna y 208 de la Ley en la materia.

Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la .rgspuesta a su solicitud,
podra impugnarla dentro de los quince dias habiles siguientes a la emision de Iq respuesta, de
conformidad con los articulos 233°, 234°, 236° y 237° de la Ley de Transparencia, Accesp ala
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. ya sea de manera directa,
por correo certificado o por medios electrénicos, ante la Unldad. de T.rav:lsparenma d.e‘ este
érgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales de la Ciudad de México.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para enviarle un cordial saludo.



- Recurso de revision en materia de
In o derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Coyoacan

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.3066/2025

...” (Cita textual)

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 30 de septiembre de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo

siguiente:

‘NOSOTROS NO ESTAMOS CUENTIONANDO LAS ATRIBUCIONES DE CADA AREA
OCADA FUNCIONARIO, NOSOTROS CUESTIONAMOS SI DENTRO DE
SUSATRIBUCIONES PRESENTARON ALGUN DOCUMENTO CERTIFICADO ANTE
UN JUEZ TRIBUNAL O ALGUNA OTRA AUTORIDAD, ESO ES LO QUE
CUESTIONAMOS. ESIMPORTANTE MENCIONAR, QUE COMO AREA JURIDICA, SE
DEBIO VERIFICAR LAVALIDEZ DE TODO DOCUMENTO CERTIFICADO, EN EL
CASO S| FUERESPONSABLE POR EL APODERADO LEGAL DE LA ALCALDIA. Un
documento certificado por la autoridad es un documento que ha sido verificado,
autenticado y avalado por una entidad u organismo oficial o legalmente autorizado, lo
que le otorga validez y fiabilidad. Este tipo de documento acredita un hecho, una
situacién o una informacion determinada, como la identidad de una persona, la
culminacién de estudios o la legalidad de un producto, y puede ser una copia certificada
de un documento original o un certificado nuevo emitido por la propia autoridad. EN
BASE A LO ANTERIOR NOSOTROS QUEREMOS RESPUESTA, Y SI ESQUE FUE
PRESENTADO ANTE LA AUTORIDAD ES QUE SE AVALO SU VALIDEZ,
SINCONOCER EL CONTENIDO DE CUALQUIER DOCUMENTO QUE ES
CERTIFICADOPOR LA AUTORIDAD...” (Cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX através de su Secretaria Técnica, turno los detalles del medio
de impugnacion y le dio el ndmero de  expediente
INFOCDMX/RR.IP.3066/2025.
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Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizo un estudio de todos los documentos y/o archivos
qgue presentd la persona recurrente y la institucion publica.

El 01 de octubre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO,
es decir, requirié a la persona recurrente aclarara su agravio para estar en
posibilidades de admitir su recurso de revision, con base en lo previsto en los
articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de Transparencia, para que, dentro
de cinco dias habiles, aclarara su inconformidad.

El acuerdo de prevencién se notific6 en fecha 03 de octubre de 2025, por
lo que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad
transcurrio de los dias 06 al 10 de octubre de 2025.

lll.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporcion6 un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregé
la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a
través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.
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D) En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la
Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendrd un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Gltimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso;

[L.r

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;
[.J

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- 4 COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?
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PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Il de la Ley de Transparencia se considero
gue este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero
no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formuld.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccién
alguna para la Alcaldia, la presente resolucién NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Il y VI de la Ley de
Transparencia, se DESECHA el recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO.- Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder
Judicial de la Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas, vigente,
para la Ciudad de México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en
atencion al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

Medios de impugnacién que no podran ser agotados simultaneamente en ambas
vias.
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TERCERO.- Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de
la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrentey a la
instancia o actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO.- Finalmente, con la intencion de conocer la opinién de la persona
recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitacién de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de
retroalimentacion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgqEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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