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Resolucidon acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el 15 de octubre de 2025, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano,
que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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CARATULA
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA
Maria del Carmen Nava Polina Mario Enrique Lopez Almaraz
TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)
Recurso de revision en = INFOCDMX/RR.IP.3069/2025 = Alcaldia Gustavo A. 092074425002069
materia de acceso a Madero
informacién publica
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢.QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE
ENTREGO EL ACTOR O ACUERDO LA
INSTITUCION PUBLICA? PERSONA?

Informacién sobre los nombres de las | Por medio de la Jefatura de El agravio no es claro.
personas acreditadas con oficios de la Unidad Departamental  de
seccion 2, 21 y 4 del sindicato unico de Nomina y Pagos se informa el

trabajadores de la ciudad de México. nombre y el sindicato.
FECHA DE SESION PLENARIA 15 octubre de 2025
¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Se DESECHA la queja de la persona recurrente
por no desahogar la prevencion.
¢QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O Nada

INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA
RESOLUCION?
¢(CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O Ninguno
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?
PALABRAS CLAVE
Nombre, acreditacién, pagos, sindicatos.
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l.- QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados

por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision

NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de

Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13

fracciones era aplicable).

Este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la presente

queja o inconformidad, por las atribuciones que le confieren las leyes aplicables en
la materia’, y una vez analizada la informacion que exhibieron tanto la persona que
presento el recurso, como la institucion publica contra la cual se presentd el mismo,
determiné una causa de improcedencia es decir que existe un impedimento

para poder realizar un estudio a la queja de la persona.

' Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?
Con fecha 17 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicité:

“EN TOTALIDAD DESACUERDO CON LA RESPUESTA DEL FOLIO 092074425002023
EMITIDA POR LA LIC. NAYELLI, YA QUE EN PRIMERA COMO FIRMA ES JUD DE
NOMINA'Y PAGOS, Y EN LO QUE RESPECTA ESTE FOLIO, ESTOY SOLICITANDO LOS
NOMBRES DE LAS PERSONAS ACREDITADAS CON OFICIOS DE LA SECCION 2, 21 Y
4 DEL SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOLICITO
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SE TURNE AL AREA CORRESPONDIENTE DESDE LA MISMA DIRECCION O
SUBDIRECCION DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO,
ESTOY DE ACUERDO CONTESTO MUY RAPIDO, PERO SIN EFICIENCIA NI EFICACIA,
LAMENTO DECIRLE QUE NO PODRA SER AL SUTGCDMX, PORQUE SOLO QUIERO
DE LA GUSTAVO A. MADERO, YA QUE SE PUEDE VER POR LOS PASILLOS Y EN LAS
REUNIONES ARGUMENTANDO QUE SON DELEGADOS SINDICALES O DE TRABAJO,
POR FAVOR LIC. EDUARDO SALAZAR BALLESTERIOS, GRACIAS

TENDRE QUE HACER SU TRABAJO, ORIENTANDO QUE LLEGUE A LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION, PARA QUE ELLA A SU VEZ, LO CANALICE AL AREA
CORRESPONDIENTE, Y NO A LA JUD DE NOMINA Y PAGOS, BUSQUEN EN SUS BASE
DE DATOS O ENTRE LOS MISMOS JEFES CUESTIONEN, QUIEN LO LLEVA..” (cita
textual)

2.- ;QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 26 de septiembre de 2025, el Director de Obras y Mantenimiento,
mediante el oficio numero DOM/1311/2025 de fecha 17 de septiembre, informé lo
siguiente:
En relacidn al oficio No. AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2807/2025, de fecha 17 de septiembre de 2025, mismo que fue
turnado y recibido para su atencion en esta Jefatura de Unidad Departamental de Némina y Pagos, y mediante el
cual, solicita que se dé contestacion a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, con numero de folio No. 092074425002069, realizada por a través de la
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA.
Por lo anterior y con apoyo en los articulos 6, apartado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
212y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; se dard respuesta a lo que es competente de esta Direccion de
Administracion de Capital Humano.

En un archivo electrdnico se envia la informacidn solicitada.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

003463
Fjﬁ Quoso ae mEnco Duiiss

JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

% L 6 SEP. 2025
//

LIC. ILSE NAYELLI RUBIO AMEZQUITA SUBDIRECCION DE TRANSPARENCIA

V ACCECN Al A INEADMAALAM
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1 NOMBRE A
2 |ABARCA CAMACHO ANA KAREN 28
3 |ABARCA CANELA JOSE ERNESTO 29
4 |ABARCA FLORES MARGARITO 1
5 |ABARCA LUNA JULIA TRINIDAD 1
6 |ABARCA PEREZ MA DEL CARMEN 28
7 |ABAROA MARTINEZ LUIS ALBERTO 6
8 ABRAHAN ROMERO GUADALUPE FRANCISCO 29
9 |ABURTO FLORES RICARDO 12
10 ACATA HERNANDEZ MARTIN 6
11 ACEVEDO CASILLAS NORMA ANGELICA 40
12 ACEVEDO ESTRADA MOISES 1
13 ACEVEDO ESTRADA SERGIO

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 30 de septiembre de 2025, interpuso recurso de revision y manifesto lo

siguiente:

“sustente su informacion de mas de 500 delegados sindicales ENVIADOS EN ESTA
MISMA SOLICITUD Y ACREDITADOS solo ANTE LA GAM, con sus respectivos
nombramientos por el SUTGCDMX con vigencia, todo sobre su INFOMEX terminacion
2069, se me hace increible que tan solo 3 secciones sindicales tenga tantos delegados,
subsane su informacion, quisiera saber el nombre del servidor que se encargo de enviar
esta respuesta, por favor, gracias...” (cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR

ESTA QUEJA?

A) ElI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3069/2025.
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B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizé un estudio de todos los documentos y/o archivos

que presento la persona recurrente y la institucion publica.

C) El 01 de octubre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO
con respuesta adjunta, es decir, requirid a la persona recurrente aclarara
su agravio para estar en posibilidades de admitir su recurso de revision, con
base en lo previsto en los articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de
Transparencia, para que, dentro de cinco dias habiles, aclarara su

inconformidad.
D) El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 3 de octubre de 2025, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad

transcurrié de los dias 06 al 10 de octubre de 2025.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasion, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciona un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregd

la institucion.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia Local.
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C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electronico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacién a

través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

D) En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos
en las fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de
tres dias para prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del
recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin
que se hubiese cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos
de la presente Ley. La prevencién suspende los plazos previstos en este
capitulo.

“Articulo 244. [ as resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

IV.- ; EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- ,COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaré
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero

no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formuld.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instrucciéon
alguna para el actor publico, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder

Judicial de la Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas, vigente,

para la Ciudad de México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en
atencion al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

Medios de impugnacion que no podran ser agotados simultaneamente en ambas

vias.

TERCERO. Con la intencion de conocer la opinidon de la persona recurrente
respecto a la atencidn brindada en la tramitacion de su expediente por las personas
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, se pone a su disposicidn el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

