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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3085/2025

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA TLAHUAC

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.’

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3085/2025,
interpuesto en contra de la Alcaldia Tlahuac, se formula la resolucién en el
sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en

lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. El once de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se
tuvo por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion

a la que correspondio el numero de folio 092075025001275.

2. El once de septiembre, el Sujeto Obligado mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia determiné su notoria incompetencia adjuntando el oficio
AATH/UT/772/2025.

' En adelante se entendera que todas las fechas son de 2025, salvo precisién en contrario.
4
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3. El treinta de septiembre, la parte recurrente interpuso recurso de revision,

donde manifestd lo siguiente:

“;Por qué la alcaldia Alvaro Obregén si entregé la informacién o si cuenta

con ella y ustedes no si también son alcaldia?”

4. El tres de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El veinte de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
recibieron manifestaciones a manera de alegatos por parte del Sujeto Obligado,

donde se emitié una respuesta complementaria.

6. El veinticuatro de octubre, el Comisionado Ponente tuvo por presentadas las
manifestaciones realizadas por el Sujeto Obligado, asimismo, hizo constar el
plazo otorgado a la parte recurrente para presentar sus manifestaciones sin que

lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
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documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.LCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccién |, 236, 237, 238, 242, 243,
244,245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presentd solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia. Documentales
a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de |la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN

TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el once de septiembre; por lo que, al
interponerse el recurso de revision que nos ocupa al décimo segundo dia habil
siguiente, es decir el treinta de septiembre, es claro que el mismo fue
presentado en tiempo. Lo anterior descontandose los dias sabado y domingo,
asi como el 16 de septiembre por considerarse inhabiles en términos del Acuerdo
6091/S0/04-12/2024, asi como de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley del

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro

IMPROCEDENCIAS3.

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,
se advirtio que el Sujeto Obligado, en la etapa de alegatos, a través del oficio

ST/197/2025 emitié una respuesta complementaria el cual contiene la siguiente

informacion:

8
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Alcaldia de Tlahuac, Ciudad de México, a 16 de octubre de 2025

Oficio No. ST/ 197 /2025

C. ISSAC JACINTO MENDOZA MENDOZA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

En atencion al oficio No. AATH/725/2025, de fecha 09 de octubre de 2025, mediante el cual envia una copia
simple de la Notificacidon a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (SIGEMI), signado por la
Ponencia del Comisionado Ciudadano, Julio César Bonilla Gutiérrez, del Instituto de Transparencia, por el cual
hace del conocimiento, que se radicé el Recurso de Revision “por inconformidad a la respuesta”, referente a
la solicitud con numero de folio SISAI 2.0 092075025001275, recayéndole el Numero de Expediente
INFOCDMX/RR.IP.3085/2025.

En lo que respecta a esta area a mi cargo, informo lo siguiente, con datos que abarcan desde el 1° de enero al
31 de agosto del afio en curso:

1. ¢Cuantas denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han registrado en dicho lapso?
R=Se han registrado 6 denuncias.

2. (Cuantos casos se han atendido y cuantos quedan pendientes de atender?
R= Se han atendido 6 denuncias y no ha quedado ninguna por brindar atencion; sin embargo, no ha
salido el pago de ninguno.

3. ¢Cudntos fueron especificamente por neumatico y cudntos implicaron otro tipo de dafio?
R= Las 6 denuncias.

4. ¢Cudntos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situacién?
R= Ninguno, aun estan en tramite.

5. ¢Cudntas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?
R= Ninguna.

6. ¢Cuanto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ¢ Cuanto dinero mas se necesita para cubrir
el total de las denuncias?
R=Las 6 denuncias estan tramitadas y en proceso de pago con un total de $89,800.00 M.N.

Sin més por el momento, reciba un afectuoso saludo.

AZOE TRARSN

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988 8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparer]ci_a”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3085/2025

¢hinfo

No obstante, del analisis de esta respuesta se pudo observar que solo se

atendieron seis de las siete preguntas formuladas, por tal motivo no se puede
dar por valida, al no brindar atencidén exhaustiva a la totalidad de la solicitud y por

tanto, no dejar insubsistentes los agravios formulados.

Por tanto, la respuesta complementaria no cumple con lo establecido con el
Criterio de Interpretacién 07/21 emitido por el Pleno de este Organo Garante que

dice:

“CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria. Las manifestaciones y alegatos no son el medio
idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere
de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este
Organo Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta
primigenia colme todos los extremos de Ila solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del
conocimiento del Organo Garante que emiti6 una respuesta
complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera
ser desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.
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Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho
requisito se pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los
documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.” (Sic)

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, las manifestaciones rendidas se desestiman por no atender
los extremos de la solicitud de informacién y, por tanto, al no actualizarse
causal de improcedencia alguna prevista en la Ley de Transparencia ni en la
normatividad supletoria, lo procedente es entrar al fondo del estudio de los

agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion. La parte Recurrente solicité del primero de enero

al treinta y uno de agosto de 2025, la siguiente informacion:

1- ¢Cuantas denuncias por dano a vehiculo a causa de un bache se han
registrado en dicho lapso?

2- ; Cuantos casos se han atendido y cuantos quedan pendientes de atender?
3- ¢ Cuantos fueron especificamente por neumatico y cuantos implicaron otro tipo
de dafo?

4- ; Cuantos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situacién?

5- ; Cuantas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?
6- ;Cuanto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ¢;Cuanto dinero
mas se necesita para cubrir el total de las denuncias?

7- ;,Cuales son las alcaldias de la CDMX donde se han registrado mas denuncias
por danos por baches?

10
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado, emitié respuesta, sefialando lo siguiente:

SOLICITANTE DE INFORMACION PUBLICA.
FOLIO 092075025001275

PRESENTE.

En respuesta a su solicitud de informacién publica, una vez analizado el contenido de su peticion, le
informo que esta Alcaldia tiene como atribuciones dentro de sus respectivas jurisdicciones; temas de
gobierno, administracién, asuntos juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil,
seguridad publica, promocién econémica, cultural y deportiva respecto a la informacién que es de su
competencia, es decir, aquella que fue generada por la misma

Por lo anterior, se le notifica que la informacién respecto de la que requiere su acceso no es competente,
por lo cual de acuerdo a lo establecido dentro del articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: Articulo 200
Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado
dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacién,
debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informaciéon sobre la cual es
incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior

Con fundamento en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México que en su parte conducente dice: Articulo 212

La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias mas,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliaciéon excepcional. No podran invocarse como causales de ampliacion del
plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la
solicitud. Ahora bien, con fundamento en los articulos 53 fraccién XXIX y 200 de |la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Numeral
10 fraccién VII de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, se sugiere que ingrese una nueva solicitud a Secretaria de Gestion
Integral del Agua este Sujeto Obligado se considera competente, toda vez que se requiere

informacién de la cual debera emitir pronunciamiento especifico dentro del ambito de sus atribuciones y
facultades.

Por lo anterior, los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son los siguientes:

Nombre del
Sujeto Responsable UT | Domicilio | Teléfono Email UT
Obligado
Plazade la
| Constitucién, No.
| 2, Planta baja, | 5345-8000 Ext.
Gobierno de la
B Oficina 15, Col. 1529
1 c'::[‘ 9¢ | Lic. Lidia Pérez Barcenas Centro, Teléfono: 5345- CNONltor g
— Cuauhtémoc, | 8000 Ext. 1360
06000, Cludad de
México.

Agradezco el uso de nuestro Sistema de Informacién, asimismo para cualquier aclaracién al respecto,
nos ponemos a su disposicion en el teléfono: 55 58 62 32 50 ext. 1310, en espera de optimizar nuestro
servicio de informacién

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE.

7
C.ISAAC JACIN MENDGZA MENDOZA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios

formulados en el recurso de revision y en observancia al articulo 239 de la Ley
de Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armodnica pro-persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que la parte
recurrente manifesté de manera medular como -Unico agravio- la declaracion de
incompetencia por parte de la Alcaldia, pues argumenta que la alcaldia puede

atender lo solicitado.

SEXTO. Estudio del agravio. Expuesto lo anterior, cabe sefalar que la Ley de
Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXV y
XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
sujetos 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcién
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
12
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circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24,
fracciones | y I, 28, 208 y 211 de lalLey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto

en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la

ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacioén que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
la Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela

13
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informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacién o deban tenerlade acuerdo asus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de

informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

o Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.
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e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las

solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y
tienen la obligacion de garantizar que las solicitudes de informacién se turnen a
todas las areas que detenten la informacién de conformidad con sus facultades y

deberes.

Ahora, es preciso recordar que la solicitud de informacion consistio en siete
requerimientos especificos relacionados con denuncias por dafnos a vehiculos
ocasionados por baches en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
agosto de 2025.

En su respuesta inicial, mediante el oficio AATH/UT/772/2025, la Alcaldia declaré
su incompetencia para atender la solicitud, aspecto del cual se inconformé la

parte Recurrente.

No obstante, se pudo observar que, en la etapa de alegatos, a través del oficio
ST/197/2025, la Alcaldia emitié una respuesta complementaria en la que atendié
seis de los siete requerimientos formulados, por tanto, resultaria ocioso ordenar
la entrega de estos puntos que ya fueron debidamente notificados a la parte

recurrente.
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No obstante lo anterior, tambien es cierto que la Alcaldia omitié pronunciarse

sobre lo relativo a la pregunta: “; Cuales son las alcaldias de la CDMX donde se

han registrado mas denuncias por dafios por baches?”.

Esta omisidon vulnera el principio de exhaustividad previsto en el articulo 24
fraccion Il de la Ley de Transparencia, que establece que la respuesta debe
atender de manera completa, clara y puntual cada uno de los requerimientos

contenidos en la solicitud:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los
sujetos obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones,

segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza...

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informaciéon que les

sean formuladas;”

Asimismo, el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto establece que
las respuestas complementarias a solicitudes de acceso a la informacion publica
deben atender todos los requerimientos planteados por el solicitante, de forma
completa y puntual, y que la omision de alguno de ellos constituye una respuesta

incompleta.

En este caso, la Alcaldia omitié pronunciarse sobre el séptimo requerimiento, lo
cual impide al solicitante conocer si la informacion solicitada obra en poder del
sujeto obligado, si existe o no, o si corresponde a otro sujeto obligado. Esta
ausencia de pronunciamiento impide otorgar certeza juridica al solicitante. Por tal

motivo se solicita a la Alcaldia que se pronuncie al respecto.
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Por todo lo dicho y de acuerdo a la atencién brindada a los requerimientos

solicitados, se determina que el agravio interpuesto por la parte recurrente es
fundado, derivado de lo cual se concluye que la respuesta emitida no fue
exhaustiva ni esta fundada ni motivada, generando una actuacion que fue
violatoria del derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, asi
como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3085/2025

¢hinfo

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 4

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relaciéon légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuary
la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por

lo que el agravio esgrimido por la persona recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccién V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, este Organo Garante considera

procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas

servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera emitir un pronunciamiento debidamente fundado y
motivado que atienda al requerimiento numero 7 “;Cuales son las alcaldias de la
CDMX donde se han registrado mas denuncias por dafios por baches?”. En su caso
debera hacer las aclaraciones que estime pertinentes con el fin de dar certeza al

solicitante.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto copia de la respuesta integra otorgada a la
parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3085/2025

¢hinfo

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Sexto de esta

IV. RESUELVE

resolucidon, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar
su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo
0003/S0/15-01/2025 al articulo 20, fracciones XllI, XIV y XVII del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que
establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que

le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
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encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y

judicial, asi como los o6rganos constitucionales autbnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



