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l.- QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

La persona recurrente no aclaré su inconformidad, por lo que la queja se
desechd, es decir, no es procedente el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, ya que no atendio los requerimientos que le fueron solicitados
por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porque no reune los requisitos exigidos por Ley de
Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13
fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacién publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacion con la respuesta que les dio la
Institucion y se pueda deducir una razén de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se
interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefialar el siguiente estudio:
Este Instituto es COMPETENTE (tiene capacidad de conocimiento) para investigar,

conocer y resolver la presente queja o inconformidad, por las atribuciones que
tienen conferidas’.

" Por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
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Una vez analizada la informacion, se determiné no dar la razén a la persona que
se quejo. El reclamo no fue claro, razéon por la que se PREVINO a la persona
recurrente y se le requiri6 con la finalidad de que aclarara su motivo de
inconformidad a través de un escrito (acuerdo de prevencién), y se adjunto la
respuesta que dio el actor o institucién, con la finalidad de precisar la queja, es decir
aclarara debido a qué se sentia agraviada (afectada en sus derechos).

En tanto que la persona que presentd la queja no contesté ese escrito, este
Instituto no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de
acceso a la informacion publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

La presente resolucidon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos
constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en
la presente Ley.

la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy Xy
14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ; QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 22 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) solicito:

“SOLICITO CONOCER LA SANCION (CONFORME AL CODIGO PENAL
CAPITALINO) QUE SE LE IMPUSO A LA PERSONA (HOMBRE QUE SE IDENTIFICO
CON APELLIDO ACOSTA) "ENCARGADA"

DEL COMERCIO 3B UBICADO ENTRE LAS CALLES DE PASCLE Y AHUEJOTE EN
PEDREGAL DE SANTO DOMINGO, EN COYOACAN EN LA CDMX, QUIEN REALIZO
UNA LLAMADA DE EMERGENCIA AL 911 DICIENDO QUE ERA VICTIMA DE ROBO
CON ARMA EL SABADO 6 DE SEPTIEMBRE DE 2025, EN UN HORARIO DE LAS
13:35HRS Y CON ARRIBO A LAS 13:42HRS DE LA UNIDAD CON PLACAS MX-959D-
4 DE LA SSC LA CUAL, LLEGO PARA SU ATENCION TRIPULADA POR TRES
OFICIALES ENTRE ELLOS EL OFICIAL "MIRANDA", MANIFESTO QUE NO HABIA
ILICITO, TODA VEZ QUE EL CIUDADANO RESPONSABLE DEL COMERCIO LOS
LLAMO EN VIRTUD DE QUE HABIA AUTOS ESTACIONADOS (EN VIA PUBLICA SIN
OBSTACULIZAR ENTRADAS/SALIDAS -GARAGES-).

LOS TRES TRIPULANTES DE DICHA UNIDAD PLACAS MX-959D-4, HICIERON
ENFASIS EN QUE EL REPORTE DE LA LLAMADA HABIA SIDO FALSO Y
MANIFESTARON QUE APLICARIAN LA SANCION-MULTA-.

POR ELLO, SE SOLICITA CONOCER LA VERSION PUBLICA EN FORMATO PDF DE
LA EMISION DE DICHA MULTA, PUESTO QUE YA SE HAN REALIZADO LLAMADAS
FALSAS CON ANTELACION POR PARTE DE ESE COMERCIO.

SEDE: TIENDA 3B ENTRE PASCLE Y AHUEJOTE, SANTO DOMINGO COYOACAN,
CDMX.SABADO 06 DE SEPTIEMBRE DE 2025, 13:42HRS (VERIFICACION POR
PARTE DE LA UNIDAD PLACAS MX959D-4 OFICIAL MIRANDA.)...” (cita textual)
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2.- ;QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 22 de septiembre de 2025, dio respuesta a través de la PNT, mediante
el oficio numero FGJCDMX/DUT/110/5654/2025-09, de misma fecha, que suscribid
la Directora de la Unidad de Transparencia, citando textualmente lo siguiente:

“

Al respecto, se hace de su conocimienta que la informacion requerida NO ES COMPETENCIA de esta Fiscalia General

de Justicia de la Cludad de México, I 13 irvwe idn 13
delitos en la Ciudad de México. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 1 fraccidn |, y 4 de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de |a Ciudad de México, que a la letra dicen:

LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley o5 de orden publico, observancia general y tlens por objeto:

I La organizacign de la Fiscala General de Justicia de la Cindad de México, encargada de la investigacién y
persecucion de los delitos de su competencia a través del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucidn Politica de la Cludad de México, el Cddigo
Nacional de Procedimigntos Penales, el Cadigo Penal para el Distrito Federal, asf como los Tratados Internacionales
en que México, sea parte v las demds normas aplicables;

Articulo 2. Naturaleza Juridica.

La Fiscalla General de la Cludad de México, es un grganisme pubiico constifucional auténome, de caracter especializado
e imparcial. con personalidad juridica v patrimonio propie. con autonomia técnica, presupuestal, ¥y de gestidn plena,
Estara encabezada por una persona designada como Fiscal General, sobre quien recae |a rectona y conduccion de la
Institucion del Ministeno Pubico,

La Fiscalla General contard para la debida conduccidn de la investigacion y efercicio de la accidn penal, con fiscales de
investigacion y acusacion, coordinard a la policia de investigacidn, técmica y cientifica, a los servicios periciales para los
efectos de determinar 13 existencia del delito v Ia responsabilidad de quien lo ha comelido,

Articule 4. Competencia

La Fiscala General tiene come competencla investigar los delitos del orden comin comelidos en la Cludad de México,
de acuerdo a lo establecido en la Constitucidn Local, Cdaigo Penal, la presente ley y demds leyes gque resulten
aplicables, Asl como todo o relativo al ejercicia de la accion penal o a la abstencidn de investigacion de dichos delitos,

Se mantendrd una coordinacion parmanante con la Fiscala General de la Repablica, para agquellas casos en que se
requiera efercer la facwitad de atraccidn en los términos establecidos por 1as keyes aphcables
Por lo gue atendiendo la literalidad de su solicitud v con el fin de brindarle la debida atencién a su solicitud con
furndamento en o articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia le sugiere dirija su saliciud a:

- i 1n; P LLLL! 7 Py P b bl il

«  Pagina electrdnica: https.thenww poderjudicialedmy gob.metransparendial

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
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Responsable de ks Unidad de Transparencia
MIRA NAYELI HERNANDEZ GOMED

{
@ 5242 5100 war. 1401 Galle Erwits A/n, B,

@ Cob. Narvarte Poriecks
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Y. con fundamento en el articulo 28 fraccidn IX de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México,

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA CONSEJERIA JURIDICA Y SERVICIOS LE DE LA CIUDAD DE MEXI

* Direccion: Calle Plaza de la Constitucion NO., 2, 3er piso, Col. Centro, Alkcaldia Cuauhtémoc C.P.06000, Ciudad
de México,

* Teléfono: 55 55102649 ext. 133

o Correo electrénico: ul.consaiariacaamail.com

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus érdenes en el nimero telefénico
5553455202, en un horario de atencion de 09:00 hora a 15:00 horas.

Se hace de su conocimiento que, si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga, podrd inconformarse por
medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual dispondra de un término de 15 dias habiles,

Sin otro particular, ke envio un cordial saludo.

...” (Cita textual)

3.- ¢POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 03 de octubre de 2025, interpuso recurso de revision y manifestd lo

siguiente:

“CON OFICIO CJSL/UT/2059/2025 LA CONSEJERIA JURIDICA ME SOLICITA EL

NOMBRE COMPLETO DE LA "PERSONA DE LA CUAL SOLICITO INFORMACION",
PERO, LA SOLICITUD DE ORIGEN CORRESPONDE A LA INFRACCION, O
SANCION QUE SE TENGA REGISTRADA LA CUAL DEBIO EFECTUAR EL OFICIAL
MIRANDA RESPONSABLE DEL VEHICULO UNIDAD CON PLACAS MX-959D-4 DE
LA SSC. EL DIA 06 DE SEPT DE 2025, COMERCIO 3B UBICADO ENTRE LAS
CALLES DE PASCLE Y AHUEJOTE EN PEDREGAL DE SANTO DOMINGO, EN
COYOACAN EN LA CDMX. SE PIDE CONOCER LA SANCION REGISTRADA NO EL
NOMBRE O DATOS PERSONALES Y/O IDENTIFICABLES DEL INFRACTOR la
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version publica de la documental se exhorta a leer bien solicitud de origen CONFORME
A LA LEY DE CULTURA CIVICA DEBE EXISTIR LA SANCION QUE SE LEVANTO
CON DIA, HORA, SEDE CORRESPONDIENTE A LLAMADA FALSA AL 911. se anexa
oficio de SCC en donde indica que es la FGJCDMX la "competente” para atender y DAR
RESPUESTA...” (Cita textual)

4.- ;QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno los detalles del medio
de impugnacion 'y le dio el numero de  expediente
INFOCDMX/RR.IP.3129/2025.

B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el
anterior inciso, se realizé un estudio de todos los documentos y/o archivos
que presento la persona recurrente y la institucion publica.

C) El 06 de octubre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO,
es decir, requirié a la persona recurrente aclarara su agravio para estar en
posibilidades de admitir su recurso de revision, con base en lo previsto en los
articulos 237 y 238 de la multicitada Ley de Transparencia, para que, dentro
de cinco dias habiles, aclarara su inconformidad.

D) El acuerdo de prevencion se notificé en fecha 08 de octubre de 2025, por
lo que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad
transcurrio de los dias 09 al 15 de octubre de 2025.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?
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En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad donde no
proporciono un agravio procedente respecto de la respuesta que le entregd
la institucion.

Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia Local.

Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos 0 comunicacion a
través del cual la persona recurrente aclare su inconformidad.

En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la
Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendréa un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

”

““Articulo 244. | as resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso;

[..]

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]
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IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;
[.]

IV.- jEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado o autoridad, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- ;,COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Se RESUELVE el DESECHAR el presente asunto, toda vez que con
fundamento en el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia se considerd
que este recurso ES IMPROCEDENTE debido a que la persona recurrente no aclaro
su inconformidad y en razén de ello se le previno para que aclarara su agravio, pero
no dio contestacion alguna a la prevencién que se le formulo.

SEGUNDO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccién
alguna para la Alcaldia, la presente resolucién NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VI.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Il y VI de la Ley de
Transparencia, se DESECHA el recurso de revisién por improcedente.

SEGUNDO.- Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder
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Judicial de la Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas, vigente,
para la Ciudad de México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre
vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en
atencion al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Medios de impugnacion que no podran ser agotados simultaneamente en ambas
vias.

TERCERO.- Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de
la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrentey a la
instancia o actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO.- Finalmente, con la intencidon de conocer la opinion de la persona
recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitacién de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de
retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

TJVM/CGCM/SZOH
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