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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025
Sujeto Obligado:

Procuraduria Social de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticion6 informacién relacionada al "Proyecto
de Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3"

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por qué no se turné la solicitud de informacién a la Coordinacién
General de Programas Sociales.

;QUE RESOLVIMOS?

‘ Sobreseer por quedar sin materia.

—~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: proyecto de Rehusé de agua, alcaldia,
orientacioén, incompetencia.

Hecho Notorio: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025

SUJETO OBLIGADO:
Procuraduria Social de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3152/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve Sobreseer por quedar

sin materia en el medio de impugnacion, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintiséis de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién,
a la que le correspondié el numero de folio 090172925000787, a través de la cual

solicito lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

1 Con la colaboracion de Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Respecto de la platica realizada el dia 20 de septiembre de 2025, en la Unidad
Habitacional Lindavista Vallejo, manzana 3, en la alcaldia Gustavo A. Madero,
especificamente de los 2 programas y/o proyectos presentados bajo el nombre de
"Proyecto de Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3", se
solicita toda la informacion relacionada en el ambito de sus atribuciones que obre en sus
archivos fisicos o digitales, de manera enunciativa, mas no limitativa la siguiente:

1. Reglas de operacion para el programa, incluso como programa piloto y/o enlace de
publicacién en la Gaceta Oficial.

2. Anteproyecto arquitectonico

3. Proyecto ejecutivo

4. Andlisis costo beneficio

Si no cuenta con ello, se solicita que la Secretaria correspondiente se pronuncie al
respecto.

5. Proceso de licitacion y/o insaculacion de empresa contratada.
Lo anterior toda vez que a dicha reunion ya se presenté personal de una empresa.

6. Documentos o papeles de trabajo, minutas, listas de asistencia o notas de bitacora de
los recorridos de campo realizados dentro de la Unidad Habitacional.

7. Documentos de trabajo mediante los cuales calcularon y realizaron el procesamiento
de datos incluidos en los folletos informativos y en la cantidad informada como costo del
Proyecto (28 millones de pesos)

8. Renders con los que cuenten del Proyecto.

9. Indique qué UR de qué Secretaria cuenta con los recursos presupuestales para la
erogacion de dicho Proyecto.

Agradezco la atencion de antemano.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico

Formato para recibir la informacion:

Medio electrénico aportado por el solicitante

Informaciéon complementaria:
Subsecretaria de Unidades Habitacionales y/o PROSOC a través de la Coordinacién
General de Programas Sociales. Lic. Am’paro Guadalupe Montalvo Carrasco

- De la misma forma la parte recurrente anexo un documento en formato PDF.
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Il. Respuesta. El tres de octubre, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado, a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al
particular el oficio UT/147/2025, de tres de octubre, suscrito por el Responsable de

la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:
[...]

Haciendo un analisis de su requerimiento, se informa que esta Unidad de Transparencia
de la Procuraduria Social de la Ciudad de México determina la incompetencia para
atender su peticién, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por lo que se le
orienta para que ingrese su solicitud a la Unidad de Transparencia de la Secretaria Del
Medio Ambiente y a la Secretaria de Gestion Integral del Agua, a efecto de que se atienda
su requerimiento.

Por lo anterior, se hace de su conocimiento los datos de contacto de dicho Sujeto
Obligado:

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

Responsable Mira. Ana Martha Escobedo Herndndez
Direccién Plaza de la Constitucién No. 1, Tercer Piso, Col. Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, C. P. 06000, Ciudad de México
Teléfono 55 53 45 81 87 Ext. 129

Correo electrénico smaocip@gmail.com

SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL DEL AGUA

~ Responsable Lic. Luis Jareth Vargas Paniagua
Direccién Calle Rio de la Plata, NOmero 48, Piso 14, Colonia Cuauhtémoc,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México.
| Teléfono | 5590174603 Ext. 1419
Correo electrénico ut@sacmex.cdmx.gob.mx =

[...] [Sic]

lll. Recurso. El siete de octubre, la parte recurrente, interpuso el presente medio de

impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

De la respuesta solicitud de transparencia con numero de folio 090172925000787
mediante la cual se solicitaron los documentos juridico normativos del "Proyecto de
Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3". Al respecto, la
PROSOC remitio el oficio con numero de oficio UT/147/2025, del cual se advierte una
clara omision en la respuesta de la Procuraduria Social.
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Primero, que la admision de la solicitud quedé registrada en el sistema con fecha 26 de
septiembre de 2025, y la respuesta fue recibida el 3 de octubre de 2025, mediante oficio
en el que el responsable indica que esa Unidad de Transparencia: “determina la
incompetencia para atender la peticion”, en contravencion a lo dispuesto en los articulos
89 y 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la CDMX, que indica que, el plazo para notificar la incompetencia es de 3
dias habiles y omite remitir el documento mediante el cual el Comité de Transparencia
de esa Procuraduria lleva a cabo tal determinacion.

Segundo, asimismo de la respuesta se advierte que no requirié al area sefalada en la
solicitud de transparencia (Coordinacion General de Programas Sociales), omitiendo
realizar una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién que debiera obrar en
esa Procuraduria, conforme al articulo 211 de la Ley; maxime si es la UR responsable
del gasto.

Asimismo, ni siquiera reviso la estructura y los manuales que se encuentran disponibles
para consulta en los siguientes enlaces:

https://www.prosoc.cdmx.gob.mx/dependencia/marco-normativo/manuales-
administrativos-y-especificos

https://www.prosoc.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/95
Lo anterior implica una clara violacion al articulo sexto constitucional.

Al respecto, es importante mencionar que dicha platica informativa, fue convocada,
difundida e incluso perifoneada por la Lic. Verénica Piza Ayala, adscrita a esa
Procuraduria Social y en la misma hizo el uso de la voz, la Lic. Amparo Guadalupe
Montalvo Carrazco, Coordinadora General de Programas Sociales, se presume que en
el ambito de sus atribuciones, asi como otros funcionarios publicos de SEGIAGUA. En
esa reunion, se informé el uso de 28 millones de pesos para dos acciones dentro de la
Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Manzana 3, en alcaldia GAM.

Para las y los 2997 vecinos que aqui habitamos, es importante contar con la informacion
de manera oportuna y veraz respecto del proyecto. Lo anterior a razén de los
hundimientos diferenciales que afectan los edificios dentro de la Unidad y que han venido
acelerandose en fechas recientes, situacion que nos preocupa ya que aqui habitamos.

Finalmente, en la respuesta, el sujeto obligado orienta a dirigir la solicitud a SEGIAGUA
y SEDEMA. Al respecto SEGIAGUA ya se pronuncid con el oficio numero
SEGIAGUA/DEDI/UT/000745/2025 (anexo al presente) indicando que es parcialmente
competente, asimismo indica que la PROSOC cuenta con informacién, cuyas
funcionarias publicas estuvieron presentes en dicha reuniéon haciendo uso de la voz
respecto del proyecto.

De la negativa a entregar la informacién, se solicita de la manera mas atenta que el sujeto
obligado remita la informacién que fue solicitada en el folio que motiva la presente queja.
[Sic.]
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De la misma forma la parte recurrente anexo un documento en formato pdf.

IV. Admisién. El diez de octubre, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234, y 243, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

V. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria del Sujeto Obligado.
El veintiuno de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado, remitié el oficio UT/191/2025, de veintiuno de octubre, suscrito por
el Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual sefala en su parte
fundamental lo siguiente:

[..]

Por este medio, y en atencién al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.3152/2025, se
hace de su conocimiento que los agravios del recurrente versan sobre lo siguiente:

"De la respuesta solicitud de transparencia con nuimero de folio 090172925000808
mediante la cual se solicitaron los documentos juridicos normativos del "Proyecto de
Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3". Al respecto, la
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PROSOC remitié el oficio con numero de oficio UT/146/2025, del cual se advierte por
segunda ocasién una clara omision y falta de responsabilidad en la respuesta de la
Procuraduria Social en relacién a la solicitud con niumero de folio 090172925000787.
Ahora bien, ¢ porqué se volvio a requerir la informacién?, pues porque para esa fecha la
oficio SEGIAGUA/DEDI/UT/000745/2025 (se anexa al presente) indicando que es
parcialmente competente, asimismo indica que la PROSOC y Alcaldia GAM.Ahora bien,
la admisién de la solicitud quedo registrada en el sistema con fecha 30 de septiembre de
2025, y la respuesta fue recibida el 3 de octubre de 2025,mediante oficio en el que el
responsable indica que esa Unidad de Transparencia:

"Haciendo un analisis de su requerimiento, determina la incompetencia para atender su
peticiéon", en contravencion a lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX, que indica que,
dicha determinacién la realiza el Comité de Transparencia de esa Procuraduria.
Segundo, de la respuesta se advierte que no requirié al area sefalada en la solicitud de
transparencia (Coordinacién General de Programas Sociales), omitiendo realizar una
bdasqueda exhaustiva y razonable de la informacién que debiera obrar en esa
Procuraduria, conforme al articulo 211 de la Ley; maxime si es la responsable del gasto.
Asimismo, ni siquiera reviso la estructura y los manuales que se encuentran disponibles
para consulta en los siguientes enlaces de los cuales se advierte que esa Procuraduria
realizan intervenciones en Unidades Habitaciones mediante Programas Sociales los
cuales implican acciones de obra y mantenimiento. Al respecto, se buscoé la informacion
solicitada en referencia al Programa que motivé la platica informativa sin que se
encuentre disponible. https://lwww.prosoc.cdmx.gob.mx/dependencia/marco-
normativo/manuales-administrativosy-
especificoshttps://www.prosoc.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/95 Lo anterior
implicauna clara violacion a los derechos conferidos en el articulo sexto constitucional.”
(Sic.)

Lo anterior, respecto de la Solicitud de Informacion 090172925000787, que a la letra
dice:

“‘Respecto de la platica realizada el dia 20 de septiembre de 2025, en la Unidad
Habitacional Lindavista Vallejo, manzana 3, en la alcaldia Gustavo A. Madero,
especificamente de los 2 programas y/o proyectos presentados bajo el nombre de
"Proyecto de Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3", se
solicita toda la informacion relacionada en el ambito de sus atribuciones que obre en sus
archivos fisicos o digitales, de manera enunciativa, mas no limitativa la siguiente:1.
Reglas de operacion para el programa, incluso como programa piloto y/o enlace de
publicacion en la Gaceta Oficial. . Anteproyecto arquitectonico 3. Proyecto ejecutivo 4.
Analisis costo beneficioSi no cuenta con ello, se solicita que la Secretaria
correspondiente se pronuncie al respecto. 5. Proceso de licitaciéon y/o insaculacién de
empresa contratada. Lo anterior toda vez que a dicha reunion ya se presentd personal
de una empresa. 6. Documentos o papeles de trabajo, minutas, listas de asistencia o
notas de bitacora de los recorridos de campo realizados dentro de la Unidad
Habitacional. 7. Documentos de trabajo mediante los cuales calcularon y realizaron el
procesamiento de datos incluidos en los folletos informativos y en la cantidad informada
como costo del Proyecto (28 millones de pesos) 8. Renders con los que cuenten del
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Proyecto. 9. Indique qué UR de qué Secretaria cuenta con los recursos presupuestales
para la erogacion de dicho Proyecto. Agradezco la atencion de antemano.” (Sic.)

Por lo anterior, se anexa al presente el oficio numero PS/CGPS/015/2025, mediante el
cual la Coordinacién General de Programas Sociales emite respuesta complementaria a

la referida solicitud, para los efectos legales conducentes.

[

De la misma forma comprobd haber remitido informacion via correo

Sic.]

electrénico, mismo que se muestra a continuacion:

[..]

2110025,

17:46 Correo de Gobierno de la COMX - SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL INFOCDMX/RR IP.3152/2025

CIUDAD DE MEXICO

UT PROSOC <ut_prosoc@cdmx.gob.mx>

SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL INFOCDMX/RR.IP.3152/2025

1 mensaje

UT PROSOC <ut pro cdmx.gob.mx> 21 de octubre de 2025, 17:46
Para:ﬂ

C.

SOLICITANTE

PRESENTE.

Por este medio, y en atencién al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.3152/2025, se hace
de su conocimiento que los agravios del recurrente versan sobre lo siguiente:

Lo

[

"De la respuesta solicitud de transparencia con numero de folio 090172925000808 mediante la
cual se solicitaron los documentos juridicos normativos del “Proyecto de Rehuso de Agua en la
Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3". Al respecto, la PROSOC remitio el oficio con
numero de oficio UT/146/2025, del cual se advierte por segunda ocasién una clara omision y
falta de responsabilidad en la respuesta de la Procuraduria Social en relacién a la solicitud
con numero de folio 090172925000787. Ahora bien, zporqué se volvio a requerir la
informacién?, pues porque para esa fecha la oficio SEGIAGUA/DEDI/UT/000745/2025 (se
anexa al presente) indicando que es parcialmente competente, asimismo indica que la
PROSOC y Alcaldia GAM.Ahora bien, la admisién de la solicitud quedé registrada en el
sistema con fecha 30 de septiembre de 2025, y la respuesta fue recibida el 3 de octubre de
2025,mediante oficio en el que el responsable indica que esa Unidad de Transparencia:
*Haciendo un andlisis de su requerimiento, determina la incompetencia para atender su
peticion”, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la CDMX, que indica que, dicha
determinacion la realiza el Comité de Transparencia de esa Procuraduria. Segundo, de la
respuesta se advierte que no requirid al drea sefialada en la solicitud de fransparencia
(Coordinacién General de Programas Sociales), omitiendo realizar una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacién que debiera obrar en esa Procuraduria, conforme al articulo
211 de la Ley; maxime si es la responsable del gasto. Asimismo, ni siquiera reviso la estructura y
los manuales que se encuentran disponibles para consulta en los siguientes enlaces de los
cuales se advierte que esa Procuraduria realizan intervenciones en Unidades Habitaciones
mediante Programas Sociales los cuales implican acciones de obra y mantenimiento. Al
respecto, se buscé la informacién solicitada en referencia al Programa que motivo la pldtica
informativa sin que se encuentre disponible. https://www.prosoc.cdmx.gob.mx/dependencia/marco-
normativo, I y oshttps://www.prosoc.cdmx.gob.mx/secretaria/
estructura/95 Lo anterior implicauna clara violacion a los derechos conferidos en el articulo
sexto constitucional.” (Sic.)

anterior, respecto de la Solicitud de Informacién 090172925000787, que a la letra dice:

“Respecto de la pldtica realizada el dia 20 de septiembre de 2025 en la Unidad
Habitacional Lindavista Vallejo, manzana 3, en la alcaldia Gustavo A. Madero,
especificamente de los 2 programas y/o proyectos presentados bajo el nombre de
"Proyecto de Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3", se solicita
toda la informacién relacionada en el Gmbito de sus atribuciones que obre en sus archivos
fisicos o digitales, de manera enunciativa, mds no limitativa la siguiente:1. Reglas de
operacion para el programa, incluso como programa piloto y/o enlace de publicacion en
la Gaceta Oficial. . Anteproyecto arquitectonico 3. Proyecto ejecutivo 4. Andlisis costo

Sic.]
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De la misma forma anexo el Oficio UT/190/2025, de fecha veintiuno de octubre, signado por
el Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual muestra en su parte fundamental lo
siguiente:

[...]
Por este medio, y en atencién al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.3152/2025, se
hace de su conocimiento que los agravios del recurrente versan sobre lo siguiente:

"De la respuesta solicitud de transparencia con numero de folio 090172925000808
mediante la cual se solicitaron los documentos juridicos normativos del "Proyecto de
Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3". Al respecto, la
PROSOC remitié el oficio con numero de oficio UT/146/2025, del cual se advierte por
segunda ocasion una clara omision y falta de responsabilidad en la respuesta de la
Procuraduria Social en relacion a la solicitud con numero de folio 090172925000787.
Ahora bien, § porqué se volvio a requerir la informacién?, pues porque para esa fecha la
oficio SEGIAGUA/DEDI/UT/000745/2025 (se anexa al presente) indicando que es
parcialmente competente, asimismo indica que la PROSOC y Alcaldia GAM.Ahora bien,
la admisién de la solicitud quedo registrada en el sistema con fecha 30 de septiembre de
2025, y la respuesta fue recibida el 3 de octubre de 2025,mediante oficio en el que el
responsable indica que esa Unidad de Transparencia: "Haciendo un analisis de su
requerimiento, determina la incompetencia para atender su peticion", en contravencion
a lo dispuesto en los articulos 89 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX, que indica que, dicha determinacion la
realiza el Comité de Transparencia de esa Procuraduria. Segundo, de la respuesta se
advierte que no requirié al area sefialada en la solicitud de transparencia (Coordinacion
General de Programas Sociales), omitiendo realizar una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacién que debiera obrar en esa Procuraduria, conforme al articulo
211 de la Ley; maxime si es la responsable del gasto.

Asimismo, ni siquiera reviso la estructura y los manuales que se encuentran disponibles
para consulta en los siguientes enlaces de los cuales se advierte que esa Procuraduria
realizan intervenciones en Unidades Habitaciones mediante Programas Sociales los
cuales implican acciones de obra y mantenimiento. Al respecto, se busco la informacion
solicitada en referencia al Programa que motivé la platica informativa sin que se
encuentre disponible. https://lwww.prosoc.cdmx.gob.mx/dependencia/marco-
normativo/manuales-administrativ 0S-y-
especificoshttps://www.prosoc.cdmx.gob.mx/secretaria/estructura/95 Lo anterior
implicauna clara violacion a los derechos conferidos en el articulo sexto constitucional."
(Sic.)

Lo anterior, respecto de la Solicitud de Informacion 090172925000787, que a la letra
dice:

“‘Respecto de la platica realizada el dia 20 de septiembre de 2025, en la Unidad
Habitacional Lindavista Vallejo, manzana 3, en la alcaldia Gustavo A. Madero,
especificamente de los 2 programas y/o proyectos presentados bajo el nombre de
"Proyecto de Rehuso de Agua en la Unidad Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3", se
solicita toda la informacion relacionada en el ambito de sus atribuciones que obre en sus
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archivos fisicos o digitales, de manera enunciativa, mas no limitativa la siguiente:1.
Reglas de operacion para el programa, incluso como programa piloto y/o enlace de
publicacion en la Gaceta Oficial. . Anteproyecto arquitectonico 3. Proyecto ejecutivo 4.
Analisis costo beneficioSi no cuenta con ello, se solicita que la Secretaria
correspondiente se pronuncie al respecto. 5. Proceso de licitacion y/o insaculacién de
empresa contratada. Lo anterior toda vez que a dicha reunién ya se presentd personal
de una empresa. 6. Documentos o papeles de trabajo, minutas, listas de asistencia o
notas de bitacora de los recorridos de campo realizados dentro de la Unidad
Habitacional. 7. Documentos de trabajo mediante los cuales calcularon y realizaron el
procesamiento de datos incluidos en los folletos informativos y en la cantidad informada
como costo del Proyecto (28 millones de pesos) 8. Renders con los que cuenten del
Proyecto. 9. Indique qué UR de qué Secretaria cuenta con los recursos presupuestales
para la erogacion de dicho Proyecto. Agradezco la atenciéon de antemano.” (Sic.)

Por lo anterior, se anexa al presente el oficio numero PS/CGPS/015/2025, mediante el
cual la Coordinacion General de Programas Sociales emite respuesta complementaria a
la referida solicitud, para los efectos legales conducentes.

[...][Sic.]

De la misma forma anexo el Oficio PS/ICGPS/015/2025, de fecha quince de octubre,
signado por la Coordinadora General de Programas Sociales de la Procuraduria

Social de la Ciudad de México, el cual muestra en su parte fundamental lo siguiente:

[...]
Por lo que en este acto SE EMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA, conforme lo

siguiente:

En ese contexto, y conforme al criterio 02/17 emitido por el entonces INAI, el cual sefiala
que todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, después
de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos de esta Unidad
Administrativa, no se localizé informacion relacionada con el proyecto especifico referido
en su solicitud.

Por lo anterior es necesario senalar que, si bien es cierto que, en el marco del Manual
Administrativo de esta Procuraduria, MA-42/051015-E-PROSOC-7/2012, esta
Coordinacion General de Programas Sociales, cuenta con facultades para llevar a cabo
intervenciones en las unidades habitacionales, también lo es el que otras dependencias
del Gobierno de esta Capital igualmente poseen atribuciones concurrentes en la materia.

En ese sentido, no todas las acciones, programas o proyectos relacionados con unidades
habitacionales son competencia exclusiva de esta Procuraduria, pues pueden
corresponder, segun su naturaleza y objetivos, a otras instancias gubernamentales. Por
lo que se reitera que, no se localizé informacion relacionada con el proyecto o tema
referido en su solicitud.
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Asimismo, es importante precisar que esta Procuraduria Social no fue omisa en la
atencion de la solicitud.

Sin embargo, de acuerdo con lo informado por la Secretaria de Gestion Integral del Agua
(SEGIAGUA), dicha dependencia manifestd ser parcialmente competente en relacién
con el proyecto referido y sugirié que esta Procuraduria podria contar con informacion
adicional.

No obstante, no se cuenta con atribuciones especificas relativas al desarrollo o ejecucion
del proyecto de su interés, de acuerdo con el Manual Administrativo previamente citado,
por lo que no existe obligatoriedad para detentar la informacién que requiere, siendo que
en el presente caso no se intervino en el proyecto de referencia por parte de esta
Procuraduria Social.

Por lo anterior, téngase por contestada en tiempo y forma la solicitud de mérito, lo anterior
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8, 13 y 196 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
[...][Sic.]
Por ultimo, anexo el Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al

recurrente.

VL. Cierre. El treinta y uno de octubre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones, asimismo, la emision de una respuesta complementaria.

Por otra parte, se acordoé tener por precluido el derecho de la parte recurrente para
realizar alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal
para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusion
tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia.
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En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
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identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd la solicitud, sefalé el acto

recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el tres de octubre de dos mil veinticinco, por lo que,
al tenerse por interpuesto el recurso de revision el siete de octubre de dos mil
veinticinco, esto es, al tercer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisidon, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisidén de una

respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[...]
Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en
qué consistid la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporciono el

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.

Solicitud Respuesta ‘

La solicitud de informacion consistio En respuesta, por medio del
en: con respecto al "Proyecto de
Rehuso de Agua en la Unidad
Habitacional Lindavista Vallejo Mz. 3" Transparencia, se declaré incompetente
se solicito lo siguiente:

Responsable de la Unidad de

y sefialo como 6rganos competentes a la

1. Reglas de operacidbn para el Secretaria del Medio Ambiente y a la
programa, incluso como programa
piloto y/o enlace de publicacién en la
Gaceta Oficial.

2.Anteproyecto arquitectonico.

3. Proyecto ejecutivo.

4. Analisis costo beneficio.

5. Proceso de licitacion y/o
insaculacion de empresa contratada.
6. Documentos o papeles de trabajo,
minutas, listas de asistencia o notas de
bitdcora de los recorridos de campo
realizados dentro de la Unidad
Habitacional.

7. Documentos de trabajo mediante los
cuales calcularon y realizaron el

Secretaria de Gestion Integral.
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procesamiento de datos incluidos en
los folletos informativos y en la cantidad
informada como costo del Proyecto (28
millones de pesos)

8. Renders con los que cuenten del

Proyecto.
9. Indique qué UR de qué Secretaria
cuenta con los recursos

presupuestales para la erogacion de
dicho Proyecto.
[Sic.]

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision

Alegatos y manifestaciones del

Sujeto obligado

Inconforme con la respuesta, la
persona ahora recurrente se agravio
porque no se turnd la solicitud de
informacion a la unidad administrativa
competente, es decir, a la
Coordinadora General de Programas

Sociales.

El actor publico en la etapa de alegatos
y manifestaciones, turné la solicitud de
informacion a la Coordinadora General
de Programas Sociales, quien manifesté
que realizé una busqueda exhaustiva en
sus archivos fisicos y electrénicos de la
unidad administrativa a su cargo, sin
localizar informacion relacionado con el
proyecto especifico referido en la

solicitud.
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Estudio de la respuesta complementaria

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria
satisface la pretensidn del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del

particular, con relacién a sus pedimentos informativos.

En ese tenor, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, el Sujeto
Obligado emitié una respuesta complementaria, la cual fue notificada al recurrente
a través Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, medio sefialado
por quien es recurrente, para recibir notificaciones, al interponer su recurso de
revision, mediante la cual el Sujeto Obligado recurrido atendié la inconformidad

manifestada por la parte recurrente.

Lo anterior es asi, toda vez que el Sujeto Obligado, a través de la Coordinadora
General de Programas Sociales, informé a la persona recurrente que, tras una
nueva busqueda amplia, razonable y exhaustiva en los archivos fisicos y
electrénicos, asi como en las unidades administrativas a su cargo, no se localizé

informacion del Programa especificod del Interés del particular.

Ademas, precisé que no todas las acciones, programas o proyectos relacionados
con las unidades habitacionales son competencia exclusiva de la Procuraduria,
pues pueden corresponder, segun su naturaleza y objetivos, a otras instancias

gubernamentales.
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Cabe mencionar que, si bien el particular se agravié por la orientacién realizada por
el sujeto obligado hacia la Secretaria de Movilidad y la Secretaria de Gestidn
Integral del Agua, este Instituto considera que, dado que la solicitud ya fue turnada
previamente a dichas dependencias, resultaria ocioso instruir al sujeto obligado
para que la remita nuevamente, pues ambos sujetos obligados ya tienen

conocimiento de la solicitud y se pronunciaron al respecto.

Al respecto, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS?. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,

4 “Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engaio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA

INTERPRETARLO?. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actud en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Por lo anterior tenemos que, si bien en su respuesta primigenia, el sujeto obligado
argumentoé no tener competencia para otorgar la informacion solicitada, por lo que
el particular manifesté como agravio la declaracién de incompetencia, también es
cierto que en la durante la tramitacion del presente recurso en su respuesta
complementaria sujeto obligado asume competencia, tan es asi que remite al area
con competencia siendo esta la Coordinacién General de Programas Sociales que
de conformidad con el Manual Administrativo llevar el control del uso y aplicacion
de los recursos para los programas sociales dentro de la Procuraduria Social, por
lo que dicha area informé que, tras realizar una busqueda exhaustiva, no localizo el

programa solicitado. Por lo tanto, se estima que la actuacion del Sujeto Obligado

5 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005
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fue congruente y exhaustiva, al dar una respuesta fundada a cada uno de los puntos

solicitados.

De todo lo dicho, tenemos que el sujeto obligado emitié una actuacién que cumplié
con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en el articulo 6,
fraccion X, emitiendo un actuacién fundada y motivada, de conformidad con el
mismo numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo

siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

Del articulo y fraccién en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas

aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 8,

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular,

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS’

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dejoé insubsistente el unico agravio expresado por
la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio
sefalado para tal efecto al interponer su recurso de revision, es decir, el Sistema de

Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT.

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.

7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pagina: 108.

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ IIII“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025.

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.3152/2025
Medio de notificacion: Plataforma MNacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacién el dia 21 de Octubre de 2025 a las 17:49 hrs

€aSccSb3660b9fd95301b127ffd2cebe

[Sic.]

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?.

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en los medios que sefalo6 para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo anterior, este 6érgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretensién del particular de obtener

respuesta a su pedimento informativo.
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Lo anterior, se robustece logica y juridicamente, con el hecho notorio que contiene
el criterio determinado por el Pleno de este Organo Garante en la resolucion
emitidas dentro del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.3153/2025 votada por
este Instituto el veintinueve de octubre de dos mil veinticinco. Lo anterior con
fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y el diverso 286 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacién

supletoria a la ley de la materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 125.- La resolucioén del recurso se fundara en derecho y examinara todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de
dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Asimismo, da sustento a la determinacion anterior, la siguiente Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion: HECHO NOTORIO. PARA QUE SE
INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR
EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE®.

9 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; V, Enero de 1997, Tesis: XXIl. J/12; Pagina: 295
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Con base en todo lo anteriormente sefalado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il 'y 249, fraccidn Il de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de la presente

resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccién |l de la
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Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homdlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la
presente Ley.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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