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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3175/2025

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE PLANEACION, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y COORDINACION
METROPOLITANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3175/2025, interpuesto en
contra de la Secretaria de Planeacion, Ordenamiento Territorial y Coordinacion
Metropolitana, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso

de revision por quedar sin materia, con base en lo siguiente:

LANTECEDENTES

I. El veinticuatro de septiembre, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacion con numero de folio 093209225001608.

Il. El siete de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado notificéd el oficio SPOTMET/DGAJ/DNTIT/STIT/JUDUT/0746/2026 y sus anexos,
por medio de los cuales pretendié dar atencién a la solicitud.

1 Con la colaboracién de Héctor Alejandro Ramirez Medina.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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lll. El ocho de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd recurso de revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, sefialando lo siguiente:

“En la respuesta mencionan que son "95 prestadores de servicios ubicados en diversas
areas” de la dgrt, pero no precisan en que areas, es asi que no otorgan el maximo de
publicidad porque no me dicen en que area se desempefian y cuantos son por cada area
aparte de que tienen que acompanar la informacion otorgada de un soporte documental que
de veracidad a lo que informan porque si no puede parecer que sus datos son erréoneos o

falsos o que ocultan algo.” (sic)

IV. Por acuerdo de fecha trece de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto. Asimismo, puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintitrés de octubre, el Sujeto Obligado remiti6 el oficio
SPOTMET/DGAJ/DNTIT/STIT/JUDUT/998/2026 y sus anexos mediante la PNT, a través
del cual formuld sus alegatos, realizé sus manifestaciones a manera de alegatos y ofrecio
las pruebas que considerd pertinentes, dentro de las que se encuentra la emisién de una

respuesta complementaria.

VI. Por acuerdo de fecha treinta y uno de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de
que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado con la emisidon de una respuesta complementaria, asimismo, dio cuenta de que la

parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.
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Finalmente, con fundamento en la fraccién V del articulo 243 de la Ley de Transparencia,
se ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisiébn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al
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Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefalo el acto recurrido, el cual fue notificado
el primero de abril, segun se observa de las constancias de la Plataforma; y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el siete de octubre, por lo que, al haber sido interpuesto
el recurso de revision que nos ocupa el ocho de octubre, es claro que el mismo fue
presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto el primer dia habil posterior a la

notificacion de la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA*%.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, resulta menester referir que,
como se manifestd en el antecedente V de la presente resolucion, el Sujeto Obligado hizo

del conocimiento la emisidon de una respuesta complementaria, por lo que podria

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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actualizarse la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de

Transparencia, mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin materia, ante
lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar la materia del proceso,
se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacién, esto, porque la pretensién

del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo de
naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto
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alguno continuar con el procedimiento de instruccidon y preparacion de la resolucién y el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio 07/21°, por
lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia,
este Instituto corroboré que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, al
respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que, con fecha veintitrés de
octubre, el Sujeto Obligado notifico a la parte recurrente una respuesta complementaria, en
el medio sefalado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se satisfacen
las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdsito de establecer que dicha
causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a
la informacion, los agravios hechos valer y la respuesta complementaria de la siguiente

manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

“Estimado adolfo toxquin gallardo director general de regulacion territorial, deseo saber solo el
numeros de la cantidad de personas que se tienen empleadas dentro del "programa de
regularizacion de la tenencia de la tierra". En que areas de la dgrt laboran, cuantos laboran por
cada area mencionada solo numeros y en caso de no estar laborando en alguna area de la dgrt
porque es asi si se supone que dicho programa es exclusivo de la dgrt.” (Sic)

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta en los

siguientes términos:

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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SECRETARIA DE PLANEACION, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y COORDINACION METROPOLITANA
DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL

DIRECCION DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y EVALUACION
SUBDIRECCION DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AL FIDEICOM!SO’

CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACIGN

Ciudad de México, a 29 de septiembre de 2025
SPOTMET/DGRT/DCSE/SCSF/076/2025
Asunto: Se emite respuesta.

6x GX N
MTRA. MARIA MAGDALENA HERRERA JUAREZ a &CP 975
SUBDIRECTORA DE DIAGNOSTICO, SEGUIMIENTO Y 296 -32,3 140
EVALUACION DE PROGRAMAS
PRESENTE

Hago referencia al oficio SPOTMET/DGRT/DCSE/SDSEP/1218/2025, de fecha 26 de septiembre de 2025, a través del
cual se canalizo Ia solitud de informacién publica registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia, con nimero
de folio 093209225001608, en la cual se requiere lo siguiente:

- " Estimado adolfo toxquin galiardo director general de regquiacion territorial, deseo saber solo el nimeros de
/a cantidad de personas que se tienen empleadas dentro del ‘programa de regularizacicn de Ia tenencia de Ja

;/'erra". En que dreas de la dgrt laboranporgeu es asi si se supone que dicho programa es exclisivo de Ia dgrt”
Sic)...

Sobre el particular, se informa que en atencion a la solicitud realizada por la Subdireccion de Diagnostico, Seguimiento
y Evaluacién de Programas, se llevé a cabo la revision de la informacion solicitada respecto al Programa de
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, se informa que a la fecha se cuenta con 95 prestadores de servicios
profesionales ubicados en las diversas areas de esta Direccién General, por ser necesario para la operacion y con ello
cumplir con los objetivos y metas institucionales en materia de Regularizacion de la Tenencia de la Tierra,

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviar un cordial saludo.,

ATENTA/ME\NTE

174

LIC. MARCO ANTONIO MEMBRILLO ROMERO
SUBDIRECTOR DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AL FIDEICOMISO

€:C.R MTRO. ADOLFO TOXQUI GALLARDO. DIRECTOR GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL. DGRT,
DR. MIGUEL ANGEL VIROILIO AGUILAR DORADO, DIRECTOR DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y EVALUACION, DGRT.

Azafran 18, esquina Aztcar, Granjas México
Alcaldia |ztacalco, 68400, CDMX. P ¥\ 29.%5 ANOS
Tel. 55 7098 5088 58 g |5 ¥ A T i
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c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al respecto, la parte recurrente interpuso el

recurso de revision, en el que se agravio por la respuesta de la solicitud, mediante escrito

libre a través de la PNT sefialo lo siguiente:

“En la respuesta mencionan que son "95 prestadores de servicios ubicados en diversas
areas" de la dgrt, pero no precisan en que areas, es asi que no otorgan el maximo de
publicidad porque no me dicen en que area se desempefian y cuantos son por cada
area aparte de que tienen que acompanfar la informacion otorgada de un soporte
documental que de veracidad a lo que informan porque si no puede parecer que sus

datos son erréneos o falsos o que ocultan algo.” sic

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de las inconformidades relatadas en

el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado en los siguientes términos:

[y

e <Xt
Alcance- Respuestas Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica 093209225001608

De <transparencia@metropolis.cdmx.gob.mx>
Destinatario

Fecha 2025-10-2317:34

alcance 1608.pdf(~1.2 MB)

C. SOLICITANTE
En alcance al oficio SPOTMET/DGAJ/ONTIT/STIT/IUDUT/B746/2025 do fecha B6 de octubre de 2825, en relacidn 2 la selicitud de informacidn pablica
referida en el asunto, se remite 1o siguiente:

DDDDD

Sin otro particular, aproveche la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DE LA SECRETARIA PLANEACION, ORDENAMIENTO TERRITORIAL ¥ COORDINACION
METROPOLITANA
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X ™
ez 2 @
L SECRETARIA DE PLANEACION,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y

COORDINACION METROPOLITANA )
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
J.U.D. DE LAUNIDAD DE TRANSPARENCIA

EXICO Ciudad de México, a 22 de octubre de 2025
CIGN SPOTMET/DGA|/DNTIT/STIT/JUDUT/997/2025

CIUDAD DE

Asunto: Alcance-Respuesta a la solicitud de
acceso  a la  informacion publica
093208225001608

C. SOLICITANTE

PRESENTE

En alcance al oficio SPOTMET/DGAJ/DNTIT/STIT/JUDUT/0746/2025 de fecha 06 de octubre de 2025, en relacién
a la solicitud de informacion publica bajo el folio 093209225001608, ingresadas en la Plataforma Nacional de
Transparencia, en la que se requiere a la Secretaria De Planeacion, Ordenamiento Territorial y Coordinacion
Metropolitana lo siguiente:

“Estimado adolfo toxquin gallardo director general de regulacion territorial, deseo saber solo el numeros de
la cantidad de personas que se tienen empleadas dentro del "programa de reqularizacion de la tenencia de |a
tierra". En que areas de la dgrt laboran, cuantos laboran por cada area mencionada solo nimeros y en caso
de no estar laborando en alguna area de Ia dgrt porque es asi si se supone que dicho programa es exclusivo
de la dgrt.."(Sic.)

Al respecto, por instrucciones del Directos General de Asuntos Juridicos, se adjunta en copia simple al presente el
oficio SPOTMET/DGRT/DG/1489/2025 de fecha 21 de octubre de 2025 de la Direccién General de Regularizacion
Territorial.

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los datos de contacto de
esta Unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Direccion: Calle Amores nimero 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Juarez, 03100, Ciudad
de México

Horario de atencion: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electronico: transparencia@metropolis.cdmx.gob.mx

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparenci_a”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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SECRETARIA DE PLANEACION,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
COORDINACION METROPOLITANA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
J.U.D. DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

CIUDAD DE MEXICO - Ciudad de México, a 22 de octubre de 2025
{ CION SPOTMET/DGA)/DNTIT/STITJUDUT/997/2025

APITAL DE LA TRANSFORM

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revision en contra de la presente respuesta,
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la rﬁisma, de conformidad con lo establecido en los articulos
233,234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

J.UD. D}}l DAD DE TRANSPARENCIA

C.c.p. Mtro. Oliver Castafieda Correa, Director General de Asuntos Juridicos, para su conocimiento
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SECRETARIA DE PLANEACION, ORDENAMIENTO TERRITCRIAL
Y COORDINACION METROPOLITANA

DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL

DIRECCION DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y EVALUACICN

SUBDIRECCION DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AL FIDEICOMISO

CIUDAD DE MEXICO

CAPITAL DE LA TRANSFORMACION

1088/2025
8 respuesta,
W
p 5 e CY
MTRA. MARIA MAGDALENA KERRERA JUAREZ Y
SUBDIRECTORA DE DIAGNGSTICO, SEGUIMIENTO | £ 1432
Y EVALUACION DE PROGRAMAS. \ § 4
PRESENTE \

RECIBIDO
\ Adepiyils SHOSTICO, §
N "’?’Jﬁ»fmﬁ#?m»“‘
Hago referencia al oficio SPOTMET/DGRT/DCSE/SDSEP/1344/2025, de fecha 16 de octuBré?@ekgﬁ'm 'fotfo de
solicitud 093209225001608, mediante el cual se solicita que se desahogue el recurso de TevisioR“INFOCDMX
RR.IP.3175/2025, que a letra dice |o siguiente:

"En la respuesta mencionan que son "95 prestadores de servicios ubicados en diversas dreas” de la
dgrt, pero no precisan en que areas, es asi que no otorgan el maximo de publicidad porque no me dicen
en que drea se desemperian y cuantos son por cada area a parte de quien tienen que acompanar la
informacion otorgada de un soporte documental gue de veracidad a lo que informan porque si no puede
Pparecer que sus datos son erroneos o falsos o que ocultan olgo.” (Sic.)...”

Sobre el particular, se informa que atendiendo al recurso de revision solicitado, mediante acuerdo de ADMISION de
fecha 13 de octubre de 2025, realizado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, como bie: se menciona, se llevd a cabo la revision
de los expedientes de los prestadores de servicios profesionales del Programa de Regularizacion de la Tenencia de la

Tierra, obteniendo como resultado 95 prestadores de servicios profesionales, los cuales se encuentran adscritos a las
areas que a continuacion se enlistan:

PRESTADORES DF SERVICIO

PRO ONA
B D X S RIS “;ﬁ"ﬂ:‘" 2 2
oA ) "-Ea-‘.f-f-mms-,:a-,..'.rf'i:i{—,:'.i-;<;

DIRECCION DE CONTROL,
SEGUIMIENTO Y EVALUACION

. DIRECCION DE ESCRITURACION
COORDINACION REGIONAL NORTE

_ COORDINACION REGIONAL ORIENTE

s HaH e
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‘:@4 - 2
M| },& SECRETARIA DE PLANEACION, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
T e Y COORDINACION METROPOLITANA
"(}g) DIRECCIQN GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL
2 DIRECCION DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y EVALUACION
C'UPQ?,\ ?E”MEX'C,P SUBDIRECCION DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AL FIDEICOMISO

No omito mencionar que derivado de las cargas de trabajo, es proporcional el personal adscrito a cada 4rea, siendo
este e! necesario para la operacion de esta DGRT, colocandose en dreas sustantivas para estar en posibilidad de
cumplir con los objetivos y metas institucionales.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviar un cordial saludo.

ATENTAME/NTE

LIC.MARCOQ ANTONIO MEMBRILLO ROMERO
SUBDIRECTOR DC’C'O'NTHQL Y SEGUIMIENTO AL FIDEICOMISO

COP MTRA DIANA MONTSENMATGONZAL F7 MARGUEZ - JUO DF SEGUIMIEI IO AL FIDEICOMISO ¥ VIABILIDAD

En este punto es imperante hacer la siguiente precision que si bien la respuesta
complementaria se remitié via correo electronico, esto es debido a que el tamafo de los
archivos de lo que consta la actuacion es superior al limite permito por el Sistema de Gestién
de Medios de Impugnacion de la PNT, en el cual ratific6 su respuesta primigenia v,
adicionalmente, remiti6 un cuadro con la informacion desagregada por cada area que

corresponde a la Direccion General de Regulacion Territorial cuantas personas prestadoras

de servicios profesionales tiene asignados al correo electrénico proporcionado por el

recurrente.
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Al respecto es importante destacar que, si bien la entrega de la documentacién no se realizo
directamente a través de la PNT en virtud del peso de la informacion, si se garantizé el
derecho de acceso a la informacién publica al utilizar un medio electréonico alternativo,
plenamente valido y funcional, como lo es el correo electronico sefialado por el propio

solicitante.

Lo anterior se sustenta con lo establecido en el articulo 213 de la Ley de la materia, que
establece que el sujeto obligado debera privilegiar la modalidad de entrega elegida por el
solicitante y, en caso de no ser posible, debera fundar y motivar el cambio de modalidad,

ofreciendo todas las alternativas viables para obtener la informacion.

“Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberéa ofrecer ofra u otras

modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.” (Sic)

En este caso, el impedimento técnico fue debidamente justificado, pues el tamafo del
archivo excedia el limite de la PNT, y se ofrecié una alternativa viable y gratuita que respeto

la modalidad electrénica elegida.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado

por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
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b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Como se ha dejado evidencia de que el contenido de la respuesta complementaria
cumple los considerandos y requisitos del criterio 07/21 de esta Autoridad

Administrativa con el fin de poder comprobar el estudio de esta.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado,
como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, emitié una respuesta complementaria
a la solicitud de informacion la cual fue notificada el veintitrés de octubre, ello a través del
correo electrénico, y que al ser el agravio de la forma “En la respuesta mencionan que son "95
prestadores de servicios ubicados en diversas areas" de la dgrt, pero no precisan en que areas, es
asi que no otorgan el maximo de publicidad porque no me dicen en que area se desempefian y
cuantos son por cada area a parte de que tienen que acompafar la informacién oforgada de un
soporte documental que de veracidad a lo que informan porque si no puede parecer que sus datos
son erroneos o falsos o que ocultan algo." y como se observa en la respuesta complementaria,
ahonda en la fundamentacién y motivacién de los pronunciamientos que emitié en la
respuesta primigenia, asi como ofrece un cuadro donde enuncia por cada area que
corresponde a la Direccion General de Regulacién Territorial cuantas personas prestadoras
de servicios profesionales tiene asignados dando la sumatoria de los 95 que corresponde
al pronunciamiento de la respuesta primigenia, es claro que la respuesta complementaria

es valida.

Concatenando lo expuesto y analizado este Organo Colegiado arriba a las determinaciones
de que las actuaciones del Sujeto Obligado son validas, por lo que se el agravio que

pretende hacer valer, quien ahora es recurrente ha quedado superado.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida por el

sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
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por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso

a la informacion publica del particular.

De la informacién antes descrita se observa que el Sujeto Obligado dio respuesta a la
solicitud de informacién recurrida, toda vez que ahonda en la fundamentacién y
motivacion de los pronunciamientos que emitio en la respuesta primigenia, asi como ofrece
un cuadro donde enuncia por cada area que corresponde a la Direccion General de
Regulacion Territorial cuantos prestadores de servicios profesionales tiene asignados dando
la sumatoria de los 95 que corresponde al pronunciamiento de la respuesta primigenia v,
derivado de que tanto en la respuesta primigenia como en la complementaria misma se
esgriman argumentos que se relacionan estrechamente con lo requerido, ofreciendo como
medio de conviccion, el correo electrénico, con el que entrega a la persona recurrente la
respuesta complementaria y con la que se acredita la entrega de esta, dejando asi sin
efecto el agravio formulado, pues resultaria ocioso y contrario a derecho ordenar una

respuesta la cual el Sujeto Obligado Recurrido ya entregé la informacion solicitada.

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996, pag.
125.
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En consecuencia, el Sujeto Obligado dejé insubsistente la inconformidad expuesta por la
parte recurrente, atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al
articulo 7, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIl y X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de la Materia.

En virtud de lo anterior, es claro que, con la respuesta complementaria, se cumple con lo
establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra

establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y

atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de

informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la
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Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue exhaustiva
y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hechos valer por la parte recurrente,
existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacion de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucién, en el medio sefialado
por la parte recurrente para tales efectos, es decir, a través del Sistema de Gestion de

Medios de Impugnacion de la PNT y el correo electrénico.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA

EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccion
I, y 249, fraccién Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el

presente recurso de revisién por quedar sin materia.

CUARTO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
IM.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE en el
recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244, fraccion I,
relacionado con el 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica vigente, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
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federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de
la contraloria interna u homaologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los 6rganos

constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado, en

el medio senalado para ello, en términos de Ley.
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