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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3266/2025
Sujeto Obligado:

Fondo Publico de Atencién al Ciclista y al Peatén

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Expliquen detalladamente las acciones administrativas y financieras y se envien
anexos como prueba sobre la ejecucion de los recursos para el ejercicio fiscal
2025, y en dado caso de no haber ejercido nada al momento, justificar
detalladamente el por qué no.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Informacién incompleta

;QUE RESOLVIMOS?

! Se resolvio MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Acciones administrativas y financieras, ejecucion
de los recursos para el ejercicio fiscal 2025.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

ee sz Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la _
México

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3266/2025

SUJETO OBLIGADO: Fondo Publico de
Atencion al Ciclista y al Peatén.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3266/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Fondo Publico de Atencién al
Ciclista y al Peaton, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesién publica resuelve Modificar la respuesta del Sujeto Obligado,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de
acceso a la informacién, a la que le correspondi6 el numero de folio
092119725000074, a través de la cual solicitdé en la modalidad de Medio

electrénico lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Alex Ramos Leal.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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solicito me expliquen detalladamente las acciones administrativas y financieras y me envien
anexos como prueba sobre la ejecucién de los recursos para el gjercicio fiscal 2025, y en
dado caso de no haber ejercido nada al momento, justificar detalladamente el por qué no.

... (Sic).

ll. Respuesta. El siete de octubre el sujeto notificé a través del Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT, a la persona recurrente el

siguiente oficio:

Oficio TRANSPARECNAI/FONACIPE/111/2025
de fecha 06 de octubre, signado por la
Unidad de Transparencia.

S Ciudad de México, a 06 de octubre de 2025
CIUDAD DE MEXICO TRANSPARENCIA/FONACIPE/111/2025
CAPITAL DE LA TRANSFORMACION Asunto: Respuesta a Solicitud de

Informacién No. 092119725000074
PRESENTE

En relacion con su solicitud de informacién publica nimero 092119725000074, recibida mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, en este Sujeto Obligado, Fideicomiso Fondo Publico de Atencion al
Ciclista y al Peaton (FONACIPE), mediante la cual solicita:

“solicito me expliquen detalladamente las acciones administrativas y financieras y me envien anexos como prueba
sobre la ejecucion de los recursos para el ejercicio fiscal 2025, y en dadd caso de no haber ejercido nada al
momento, justificar detalladamente el por qué no.” (Sic.)

Derivado de la solicitud en mérito, y después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos con
los que cuenta este Fideicomiso, con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en la fraccion D del articulo 7° del Capitulo Il del Titulo Segundo de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; los articulos 2, 3, 11, 13 Y 24, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y demas
normatividad aplicable a este sujeto obligado, se informa lo siguiente:

Se informa que, de conformidad con el articulo 208, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual sefiala que los sujetos obligados deberan
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asf lo permita, en ese sentido, hago de su conocimiento que después de una busqueda exhaustiva y
minuciosa en los archivos fisicos y electrénicos del Fideicomiso Fondo Publico de Atencién al Ciclista y al
Peatén (FONACIPE), no se localizé informacién relacionada con su peticion, toda vez que, a la fecha no se ha
realizado ningun proyecto.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece:

“Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se deberd
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”,

...”(Sic)
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lll. Recurso. El trece de octubre de los corrientes, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo
siguiente:

» De acuerdo, pero yo también solicité que detallaran el por qué no se ha
ejercido nada de los recursos 2025 al dia de hoy y no me dieron
respuesta sobre eso y como que ""no se localizé6 informacién

relacionada con su peticion"", creo que si me pueden dar explicacion
sobre eso.

IV. Turno. El trece de octubre del aiio en curso, la Comisionada Presidenta de
este Instituto asign6é el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3266/2025, al
recurso de revisidon y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admisién. El dieciséis de octubre de los corrientes, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 236, y 237,
234, fracciones IV y XIll, y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a

tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Cierre. El tres de noviembre, esta Ponencia, acord6 tener por precluido el
derecho de las Partes para realizar alegatos y manifestaciones, dado que no
presentaron éstos en el plazo legal para ello, ni hasta el momento de la emision de
acuerdo de cierre. La preclusién tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo
133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucidn que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
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252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
persona recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el siete de octubre de dos mil veinticinco, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el trece de octubre de la
misma anualidad, esto es, al cuarto dia habil, es claro que fue interpuesto en

tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos

formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

8
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estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
prevista en relacion con los articulos 248 y 249, mientras que, este 6rgano colegiado
tampoco advirtié alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092119725000074, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de la decision

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan parcialmente fundados lo
que permite Modificar la respuesta brindada por el Fondo Publico de Atencioén al

Ciclista y al Peatén.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud Respuesta Agravio

ad "de acuerdo, pero yo
también solicité que detallaran el
por qué no se ha ejercido nada
de los recursos 2025 al dia de
hoy y no me dieron respuesta
sobre eso y como que ""no se
localizé informacién relacionada
con su peticiéon™, creo que si me
pueden dar explicacion sobre
eso...".

solicito me  expliquen
detalladamente las
acciones administrativas y
financieras y me envien
anexos como prueba sobre
la ejecucion de los
recursos para el ejercicio
fiscal 2025, y en dado caso
de no haber ejercido nada
al momento, justificar
detalladamente el por qué
no.

En un primer momento, al advertir este Instituto que los agravios vertidos por la
parte recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir
la entrega de la informacion requerida; estima conveniente realizar su estudio de

forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior,

11
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con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-. ..

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido
por el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?®

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona
Recurrente, este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el
presente recurso de revision, el recurrente no sefala inconformidad sobre la
atencion dada al requerimiento que hace referencia a me expliquen
detalladamente las acciones administrativas y financieras y me envien anexos
como prueba sobre la ejecucion de los recursos para el ejercicio fiscal 2025,
situacion por la que se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta a
este por parte del sujeto obligado, razén por la cual dichos pronunciamientos

quedaran fuera del presente estudio, el cual se enfocara unicamente en verificar

5 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS
DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningn dispositivo legal, por el hecho de
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violaciéon aducidos en la
demanda de amparo, silo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68.
Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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si se dio atencion correcta a lo relativo a “...y en dado caso de no haber
ejercido nada al momento, justificar detalladamente el por qué no..”. Sirven de

apoyo al anterior razonamiento el criterio.®

En ese sentido, conviene senalar que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 6, fraccion Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, el derecho de acceso
a la informacién publica es la prerrogativa de toda persona para acceder a la
informacién generada, administrada o en posesién de los entes obligados, la
cual se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona,
principalmente tratdndose de informaciéon relativa al funcionamiento y las
actividades que desarrollan, con la unica excepcion de aquella considerada
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada

y confidencial.

De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir
la modalidad en la que desean acceder a la informacion de su interés o la
reproduccion del documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el
procesamiento de esta, lo cual se traduce en que, si ésta no se encuentra disponible
en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar el acceso en el estado en

que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por

expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,

6 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina:
291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.
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acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos y estadisticas. Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion sera operante cuando la persona solicitante requiera
cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso, administrados o en

posesion de estos.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera
operante cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los

entes obligados o en su caso, administrados o en posesion de estos.

Precisado lo anterior, respecto de la segunda parte de la solicitud, la cual es la Unica
que se encuentra pendiente por atenderse y que consta de: “...en dado caso de

no haber ejercido nada al momento, justificar detalladamente el por qué no...”.

En tal virtud, al realizar una revision minuciosa al contenido de las
documentales que integran el expediente en que se actua, no fue posible
localizar pronunciamiento alguno del sujeto obligado, a través del cual se de
atencion a este, y en relacion con lo manifestado por quien es recurrente, toda vez

que el sujeto obligado indico para dar atencion a la primera parte de la solicitud que,

no se localizd informacién relacionada con lo solicitado en virtud de que, no se ha

realizado ningun proyecto, sin embargo, se considera que es necesario que el sujeto

obligado se pronuncie a efecto de dotar certeza juridica al particular, lo cual

encuentra sustento juridico con la garantia de legalidad que contempla el articulo

16 de la Constitucion Federal, y que establece que, para que los actos emitidos por

las autoridades se encuentren revestidos de certeza juridica deben de ir
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acompanados de una motivacion y fundamentacion a efecto de reforzar ldgica vy

juridicamente sus respectivos pronunciamientos, puesto que de la respuesta que se

analiza no se desprende pronunciamiento del sujeto, que indique las circunstancias
o justifique causas o motivos por los cuales no se ha llevado a cabo ningun proyecto

para ejercer los recursos que les fueron otorgados para el afo fiscal 2025.

Bajo el cumulo del analisis realizado, las y los Comisionados arriban a la firme
conclusién de que el sujeto no atendié adecuadamente la solicitud, puesto que,
este cuenta con plenas facultades para realizar una busqueda exhaustiva sobre el

contenido de lo solicitado, y en su caso hacer entrega de la informacion requerida.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informaciéon del
recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
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congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién Iégica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el recurrente, en los que sean
competentes, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia

que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL
SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD
Y CONGRUENCIA. ALCANCES’, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.7

7 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
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Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuary la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resultan parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la persona

recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

Debera turnar la solicitud ante las unidades administrativas que considere pertinentes, a
efecto de que se realice una busqueda exhaustiva, en los archivos que detentan, se pronuncie
y en su caso se de atencion a la segunda parte de la solicitud.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en la consideracion cuarta de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
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anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion ll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la

contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
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organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucioén a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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