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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3368/2025

Sujeto Obligado:
Alcaldia Venustiano Carranza

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante solicité informacion relacionada con
denuncias de baches dentro de la alcaldia.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

D De su escrito de agravios no fue posible colegir y concluir la causa

A de pedir de la parte recurrente.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacion debido a que la parte
recurrente omitio desahogar un acuerdo de prevencion.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras clave: desecha, ampliacién, desahogo de prevencion,
aclare agravio.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Venustiano Carranza

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3368/2025

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Venustiano Carranza

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinticinco?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3368/2025,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por
la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resoluciéon en el sentido de

DESECHAR el recurso de revisién, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecisiete de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente realizd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondio el numero de folio 092075225001602, a

través de la cual solicito lo siguiente:

Solicito por este medio que me brinden la siguiente informacion con datos que
abarquen desde el 1 de enero de este 2025 hata el 31 de agosto del 2025: -; Cuantas
denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han registrado en dicho lapso?
-¢,Cuantos casos se han atendido y cuantos quedan pendientes de atender?
¢, Cuantos fueron especificamente por neumatico y cuantos implicaron otro tipo de
dafio? -;Cuantos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situacion? -
¢ Cuantas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache? -

1 Colaboro Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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¢, Cuanto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ;Cuanto dinero mas se
necesita para cubrir el total de las denuncias? s Cuales son las alcaldias de la CDMX
donde se han registrado mas denuncias por dafios por baches?

[...][Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion solicitada
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT

Il. Respuesta. El treinta de septiembre, el Sujeto Obligado a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé a la persona
solicitante, el oficio AVC/DUT/1029/2025, de ocho de septiembre, suscrito por la
Unidad Departamental De Transparencia, el cual sefala en su parte fundamental,

lo siguiente:

En atencién a su solicitud de informacién Publica ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con No. de folio 092075225001542, el 5 de septiembre del afo en 2025, en donde solicita:

“Solicito por este medio que me brinden la siguiente informacién con datos que abarquen desde
el 1 de enero de este 2025 hata el 31 de agosio del 2025:

-¢Cudntas denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han registrado en dicho lapso?
-¢Cudntos casos se han atendido y cudntos quedan pendientes de atender?

¢ Cudntos fueron especificamente por neumdtico y cudntos implicaron ofro fipo de dafio?
-¢Cudntos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situacién?

-¢Cudntas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?

-¢Cudnto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ;Cudnto dinero mds se necesita para
cubrir el total de las denuncias?

(Cudles son las alcaldias de la CDMX donde se han registrado més denuncias por dafios por
baches?”

Al respecto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: "Cuando la Unidad de
Transparencia defermine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado denfro del ambifo de su
aplicacion, para afender la solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante,
denfro de los fres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujefos
obligados competentes."

Por lo anterior hago de su conocimientc que derivado del andlisis de su solicitud esta Unidad de
Transparencia ha determinado que no corresponde al ambito de competencia de este Sujeto Obligado, el
generar o poseer la informacién requerida, por lo cual y con fundamento en el articulo 10 fraccion VI de
los Lineamientos para la Gesfién de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad
de México.

Le informo que su solicitud ha side remitida al sujeto obligade que por sus faculiades y afribuciones detenta
la informacién solicitada que para el caso es la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México
(SOBSE), toda vez que es la responsable de responder a la ciudadania por los dafios generados a vehiculos
y patrimonio afectados por las condiciones de las vialidades, y la informacién que requiere en su solicitud
obra en dicha institucion.

Para lo cual le proporciono los datos de ubicacion y contacto de las Unidades de Transparencia.
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Sujeto Obligado: Secretaria de Obras y Servicios de la Civdad de México (SOBSE)

Titular: Néstor Sanchez Cardelas
e Avenida Universidad No. 800, piso 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito
Domicilio: . . "
Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 55.91.83.37.00 Ext. 17201
Correo . . .

T utransparencia.sObse@gmail.com
electronico:
Horario: 9:00 A 15:00 horas, Lunes a Viemes

En espera de que la informacion sea de utiidad estamos a sus érdenes para cualquier aclaracion, duda o
comentario en: Tel. 55 57649400 ext. 1350 de lunes a viermes de 09:00 a 15:00 horas, Correo Electrénico:
vtvcarranza@gmail.com. Subdireccion de Acceso a la Informacion Publica.

En caso de estar incaonforme con la respuesta recibida, podrd interponer ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; un Recurso de Revisidon, de manera directa o por medios electrénicos, dentro de los quince dias
habiles siguientes a aquel en el gue surta efectos la notificacion de la respuesta, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 233 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin mas por el momento quedo de usted esperando sea de utilidad la informacion, dejo un cordial Saludo.

.1 [Sic.]

lll. Recurso. El veintiuno de octubre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacién, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

Hasta el momento tengo 5 alcaldias que han proporcionada la Unidad de
Transparencia del Gobierno de la Ciudad de México:

Por este medio, presento una queja formal por el incumplimiento de las obligaciones
de transparencia por parte de diversas alcaldias de la Ciudad de México que no han
atendido de manera adecuada mi solicitud de informacion publica relacionada con el
mantenimiento vial y la reparacion de baches en sus respectivas demarcaciones.

A través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) ingresé solicitudes en las
16 alcaldias para obtener datos sobre el nimero de reportes de baches recibidos,
atendidos y pendientes, asi como el presupuesto destinado a mantenimiento vial
durante el ultimo afio.

Hasta el momento, solo cinco alcaldias han respondido de forma completa, mientras
que las demas han declarado no contar con informacién o han omitido su respuesta
dentro del plazo legal, lo cual contraviene lo establecido en los articulos 132y 133 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que obliga a los sujetos a entregar la informacion publica en
tiempo y forma.
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Solicito respetuosamente que el INFOCDMX intervenga para requerir a las alcaldias
que cumplan con su obligacién de proporcionar la informacién solicitada o, en su
defecto, justifiquen de manera documentada la inexistencia de los datos, conforme al
procedimiento legal.

La falta de respuesta o la negativa injustificada a entregar informacién publica vulnera
mi derecho constitucional de acceso a la informacién, consagrado en el articulo 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Agradezco de antemano su atencion y quedo al pendiente de la resoluciéon
correspondiente.o la informacién que también le hago
[Sic.]

V. Turno. El veintidés de octubre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3368/2025, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

VI. Prevencion. El veinticuatro de octubre, la Comisionada Instructora acordo
prevenir a la parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV
y VI, 238 de la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, aclarara
qué parte de la respuesta del Sujeto Obligado le causé agravio, y sefialara de
manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, los cuales debian ser
acordes a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia,
en su articulo 234, lo anterior, sin ampliar o modificar sus requerimientos

informativos.
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VIIl. Omisioén. El tres de noviembre, se hizo constar que la parte recurrente no
desahogé el acuerdo de prevencion formulado y, en consecuencia, se declaro la
preclusion de su derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo
133, del Cddigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248,
fraccidon IV, la Comisionada Instructora ordend la elaboracién del proyecto de

resolucion correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IlI, IV, V y VII del
Reglamento Interior de este Organo Garante.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso
de revision sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la

prevencion formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley.
[...]

Este Instituto realizé la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones

IVyVly, 238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

a) En la solicitud de informacion, el particular, requirio lo siguiente:

Solicito por este medio que me brinden la siguiente informacién con datos que abarquen
desde el 1 de enero de este 2025 hata el 31 de agosto del 2025:

-¢,Cuantas denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han registrado en
dicho lapso?

-¢,Cuantos casos se han atendido y cuantos quedan pendientes de atender?

¢, Cuantos fueron especificamente por neumatico y cuantos implicaron otro tipo de dafio?

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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-¢,Cuantos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta situacion?

-¢,Cuantas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?

-¢,Cuanto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ;Cuanto dinero mas se
necesita para cubrir el total de las denuncias?

¢ Cuales son las alcaldias de la CDMX donde se han registrado mas denuncias por dafios
por baches?

[Sic.]

El Sujeto Obligado, sefaldé no contar con competencia, para atender lo
peticionado por la persona solicitante, por medio del oficio
AVC/DUT/1029/2025 de ocho de septiembre signado por de la Unidad de

Transparencia:

En atencién a su solicitud de informacién Publica ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con MNo. de folic 092075225001542, el 5 de septiembre del afio en 2025, en donde solicita:

“Solicito por este medio que me brinden la siguiente informacion con datos que abarquen desde
el 1 de enero de este 2025 hata el 31 de agosto del 2025:

-¢Cudntas denuncias por dafio a vehiculo a causa de un bache se han regisfrado en dicho lapso?
-¢Cudntos casos se han atendido y cudntfos quedan pendientes de atender?

¢Cudntos fueron especificamente por neumdtico y cudntos implicaron ofro fipo de dafo?
-¢Cudntos pagos ha hecho el Gobierno de la CDMX por esta sitvacién?

-:¢Cudntas personas resultaron heridas a causa de accidentes por un bache?

-¢Cudnto dinero se ha gastado en pagar estas denuncias? ;Cudnfo dinero mas se necesita para
cubrir el total de las denuncias?

¢Cudles son las alcaldias de la CDMX donde se han regisfrado mds denuncias por daiios por
baches?”

Al respecto y con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: “Cuvando la Unidad de
Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujefo obligado dentro del émbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante,
denfro de los fres dias posteriores a la recepcidn de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.”

Por lo anterior hago de su conocimiento que derivado del andlisis de su solicitud esta Unidad de
Transparencia ha determinado que no comresponde al dmbito de competencia de este Sujeto Obligado, el
generar o poseer la informacion requerida, por lo cual y con fundamento en el articulo 10 fraccion VIl de
los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad
de México.

Le informo que su solicitud ha sido remitida al sujeto obligade que por sus facultades y atribuciones detenta
la informacion sclicitada que para el caso es la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México
(SOBSE), toda vez que es la responsable de responder a la ciudadania por los dafios generados a vehiculos
y patrimonio afectados por las condiciones de las vialidades, y la informacion que requiere en su solicitud
obra en dicha institucion.

Para lo cual le proporciono los datos de ubicacion y contacto de las Unidades de Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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Sujeto Obligado: Secretaria de Obras y Servicios de la Civdad de México (SOBSE)

Titular: Néstor Sanchez Cardelas
Avenida Universidad No. 800, piso 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito

Domicilio: Judrrez, Ciudad de México.

Teléfono: 55.91.83.37.00 Ext. 17201

Correo . o .
T utransparencia.sObse@gmail.com

electrénico:

Horario: 9:00 A 15:00 horas, Lunes a Viemes

En espera de que la informacion sea de utilidad estamos a sus érdenes para cualquier aclaracion, duda o
comentario en: Tel. 55 57649400 ext. 1350 de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas, Correo Electrénico:
vivcaranza@gmail.com, Subdireccion de Acceso a la Informacion Publica.

En caso de estar inconforme con la respuesta recibida, podrd interponer ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; un Recurso de Revisidon, de manera directa o por medios electrénicos, dentro de los quince dias
habiles siguientes a aguel en el gue surta efectos la notificacidn de la respuesta, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 233 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin mas por el momento quedo de usted esperando sea de utilidad la informacidn, dejo un cordial Saludo.
[Sic.]

En este contexto, no fue posible deducir una causa de pedir acorde a las causales
de procedencia el recurso de revision previstas en el articulo 234, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que el sujeto obligado en su respuesta se pronuncié de
manera fundada y motivada respecto de los requerimientos informativos de la
persona solicitante, por lo no fue posible deducir la causa de pedir de la persona

recurrente.

El particular, en su agravio, no senala de manera especifica qué partes de la
solicitud no fueron atendidas. Por el contrario, se limita a formular
argumentaciones de caracter subjetivo, sin controvertir de forma puntual la
respuesta emitida por el sujeto obligado. En consecuencia, no acredita de manera
clara la omision alegada, conforme a lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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En sintesis, el ahora recurrente no sefiala un acto concreto mediante el cual se
pudiese desprender su causa de pedir, esto es, que de la lectura de su recurso
de revision no es posible vislumbrar un agravio que encuadrase con las causales

de procedencia del recurso de revision.

En ese tenor, es importante sefialar que no existe obligacion del sujeto obligado
de generar un documento particular que atienda de manera especifica el
requerimiento del particular, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra senala:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacidn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién.”

En este mismo sentido, los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefialan
que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacion o del lugar donde se encuentre.

Por lo anterior, es posible concluir que los sujetos obligados garantizan el derecho
de acceso a la informacién del particular al proporcionar la informacion con la que

cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin encontrarse
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obligados a elaborar documento ad hoc que atiendan las peticiones de los

particulares.

Asimismo, es importante recordar que, las actuaciones de los Sujetos Obligados
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a
las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién
u omision, que lleven a engano o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.

4 “Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723,
Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA

INTERPRETARLO®. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Por lo anterior, se previno al particular, con fundamento con fundamento en los

artic

ulos 237, fracciones IV y VI y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que,

enu

n plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se

notificara el acuerdo, cumpliera con lo siguiente:

Aclarara qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causé
agravio, y sefalara de manera precisa sus razones o motivos de
inconformidad, los cuales debian ser acordes a las causales de
procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo
234.

5 «“Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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¢ Lo anterior, sin modificar ni ampliar sus requerimientos informativos.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencion, en los

términos senalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el veinticuatro de octubre, a través
del Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia, sefialado como medio para recibir notificaciones, al interponer su

recurso de revision.

Por ello, el plazo para desahogar la prevenciéon transcurrié del lunes
veintisete al jueves viernes treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco,
lo anterior descontandose los dias dieciocho y diecinueve de octubre de dos mil
veinticinco y veintiséis por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 10 y
206 de la Ley de Transparencia, en relacién con el 71 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y el Acuerdo 6091/S0/04-12/2024,

aprobado por el Pleno de este Instituto.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia,
se hace constar que no se recibié documentacion alguna referente al desahogo de

la prevencién por la parte recurrente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el

apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
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Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencién. En consecuencia, se

ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccién IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que
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establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos
garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los o6rganos constitucionales auténomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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