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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié conocer si la persona servidora
publica de su interés laboré en algin momento en la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. En caso
afirmativo, solicité se le proporcionara informacion especifica
respecto al cargo que ocupbé.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la entrega de informacion que no corresponde con lo
solicitado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6 Revocar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Revoca, No corresponde, Persona Servidora
Publica, Exhaustividad, Procedimiento de Busqueda, Datos
Personales, Version Publica, Acta Comité.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3380/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve Revocar en el medio de impugnacion, conforme

a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El dieciocho de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el diecinueve de septiembre, a la que le
correspondio el numero de folio 090163425003113, a través de la cual solicitd lo

siguiente:

Descripcion de la solicitud:

1 Con la colaboracién de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precisién en contrario.
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Con fundamento en los articulos 6 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 12 y 122 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como en los
articulos 1, 3, 11, 23 y demas aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, solicito la siguiente
informacion:

Se sirva informar si la C. Angélica Navarro Mandujano, quien hasta el dia de hoy trabaja
en la Secretaria de Atencion y Participacion Ciudadana (SAPCI), trabajo en algun
momento para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF), hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (SSC).

En caso afirmativo, se solicita la siguiente informacién:

Fecha de alta y fecha de baja de la SSP del DDF hoy SSC de la CDMX.

Los puestos que desempefid.

Los salarios netos y brutos que percibid.

Las funciones o atribuciones que le fueron asignadas en cada uno de los puestos.

En caso de haber ostentado un cargo como policia, se solicita su nUmero de placa y si
no fue policia, pero si trabajadora de dicha institucién el nimero de empleada o folio de
plaza o algun numero de identificacion.

Aviso:

Se solicita que la informacion sea entregada en formato electronico a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacion:

Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT.
Il. Respuesta. El trece de octubre, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado,
a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificd
al particular el oficio SSC/ DEUT/UT/6800/2025, de la misma fecha, suscrito por la
Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte
fundamental, lo siguiente:

[...]
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Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 6 fraccion Xlll, 196, 199 y 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090163425003113 en la que se requirié:

()

“Con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 12 y 122 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi como
en los articulos 1, 3, 11, 23 y demas aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, solicito la
siguiente informacion:

Se sirva informar si la C. Angélica Navarro Mandujano, quien hasta el dia de hoy
trabaja en la Secretaria de Atencion y Participacién Ciudadana (SAPCI), trabajé en
algin momento para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
(SSPDF), hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (SSC).

En caso afirmativo, se solicita la siguiente informacion:

Fecha de alta y fecha de baja de la SSP del DDF hoy SSC de la CDMX.

Los puestos que desempefid.

Los salarios netos y brutos que percibid.

Las funciones o atribuciones que le fueron asignadas en cada uno de los puestos.

En caso de haber ostentado un cargo como policia, se solicita su nimero de placa
y si no fue policia, pero si trabajadora de dicha institucion el numero de empleada o
folio de plaza o algun nimero de identificacion.

Aviso:

Se solicita que la informacion sea entregada en formato electrénico a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).” (sic).

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |,
IV y VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su
atencion la solicitud de acceso a la informacién publica motivo de la presente, a la
Direccion General de Administracion de Personal por ser el area competente para
atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y
Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Administracion de Personal,
dio respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
mediante el oficio de fecha 08 de octubre de 2025, cuya respuesta se adjunta a la
presente para su consulta.
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Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en
un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233,
234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 237, de la Ley de referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su
representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de
los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal f in, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o
mandatario, asi como del tercero interesado, si lo hay;

II. El sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud;

[ll. El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la mencion
de que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo
sefalado, aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes
de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de
respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se
consideren procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ninglin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracién respecto a la respuesta que
por esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin numero, Col.
Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801,
correo electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para
conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales.
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...][Sic.]

En ese tenor, anexo la Respuesta Electrénica a la Unidad de Transparencia folio
090163425003113, suscrita por la Directora General de Administracion de Personal,
en los términos siguientes:

[...]

En atencién a la Solicitud de Informaciéon Publica, realizada a través de la PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, con numero de folio 090163425003113, se procede
a dar respuesta a la solicitud, de acuerdo al ambito de competencia de la Direccion
General de Administracion de Personal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
59 del Reglamento Interior y al Manual Administrativo con nimero de registro MA-SSC-
25-5736D473, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
conforme a lo que expresa el C. [...], solicitante de la informacion.

PREGUNTA RESPUESTA

Con fundamento en los articulos 6 de la | En atencibn a su solicitud, se
Constitucion Politica de los Estados | comunica que después de realizar una
Unidos Mexicanos, 12 y 122 de la | busqueda exhaustiva dentro de los
Constitucion Politica de la Ciudad de | archivos fisicos y digitales que obran
México, asi como en los articulos 1, 3, 11, | bajo resguardo de las &reas que
23 y demas aplicables de la Ley de | conforman esta Direccion General, la
Transparencia, Acceso a la Informacion | C. ANGELICA NAVARRO
Publica y Rendicion de Cuentas de la | MANDUJANO, no labora en esta
Ciudad de México, solicito la siguiente | Secretaria de Seguridad Ciudadana
informacion: de la Ciudad de México.

Se sirva informar si la C. Angélica Navarro | Aunado a lo anterior, se comunica que
Mandujano, quien hasta el dia de hoy | después del analisis de la misma, se
trabaja en la Secretaria de Atencién y | considera que la informacién que
Participacion Ciudadana (SAPCI), trabajo | solicita, corresponde a informacion
en algun momento para la Secretaria de | categorizada como de DATOS
Seguridad Publica del Distrito Federal | PERSONALES, a los cuales
(SSPDF), hoy Secretaria de Seguridad | unicamente el Titular de los mismos
Ciudadana de la Ciudad de México (SSC). | tiene acceso, mediante una Solicitud
de Datos Personales o a través de su
En caso afirmativo, se solicita la siguiente | representante legal, previa
informacioén: identificacion que  acredito la
veracidad de sus datos.

Fecha de alta y fecha de baja de la SSP

del DDF hoy SSC de la CDMX. Por lo que no procede atender la
solicitud por esta via, de conformidad
Los puestos que desempend. con lo dispuesto por los articulos 2, 6

fracciones XII, XllI, XIV'y 202 de la Ley
Los salarios netos y brutos que percibié. | de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
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Las funciones o atribuciones que le fueron | Cuentas de la Ciudad de México. Por
asignhadas en cada uno de los puestos. lo que, se sugiere al peticionario,
En caso de haber ostentado un cargo | ingresar su solicitud por la via de
como policia, se solicita su niumero de | Datos Personales.

placa y si no fue policia, pero si
trabajadora de dicha institucion el numero
de empleada o folio de plaza o algun
numero de identificacién. (Sic)

[...][Sic.]

lll. Recurso. El veintiddés de octubre, la parte recurrente, interpuso el presente

medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

Manifiesto mi inconformidad con la respuesta del Sujeto Obligado por los siguientes
motivos: a. Respuesta incompleta y evasiva respecto a mi pregunta original: Mi solicitud
fue precisa al preguntar sila C. Angélica Navarro Mandujano "trabajé en algin momento"
para la institucion. La respuesta del Sujeto Obligado se limita a indicar que "no labora
actualmente", evadiendo por completo la cuestion sobre su historial laboral pasado, que
es el objeto principal de mi solicitud. Si labord en el pasado, la institucién debe contar
con los registros correspondientes. b. Clasificacion incorrecta y no motivada de la
informacioén: La informacion solicitada (fechas de ingreso/egreso, puestos, salarios,
funciones de un servidor o ex-servidor publico) no constituye "datos personales
confidenciales" en el contexto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Ciudad de México. Por el contrario, es informacién que, por su naturaleza,
se considera publica o de interés publico, ya que se refiere al ejercicio de funciones
publicas y al uso de recursos del erario, conforme a lo establecido en los articulos 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 y 122 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, y los articulos 1, 3, 11, 23 y demas aplicables de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, citados en mi solicitud original. c. Falta de fundamentaciéon y motivacién para
la negativa: La SSC no fundamenta ni motiva adecuadamente por qué la informacion
sobre el historial laboral de un servidor o ex-servidor publico (puestos, salarios,
funciones) debe ser clasificada como confidencial o reservada. La cita genérica de
articulos de proteccién de datos personales no es suficiente para negar informacién que
la propia ley de transparencia clasifica como publica. El acceso a la informacion sobre la
trayectoria y remuneracion de servidores publicos es un pilar fundamental de la rendicién
de cuentas.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccién de Datos Personales vy
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México (INFO CDMX), atentamente solicito:
Tener por presentado en tiempo y forma el presente Recurso de Revision.

Declarar fundados los motivos de inconformidad sefialados.

Revocar la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México (SSC) y ordenar a dicho Sujeto Obligado que, una vez realizada una busqueda
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exhaustiva en sus archivos pasados y presentes, entregue la informacién solicitada

referente a la C. Angélica Navarro Mandujano, en relacion a su posible historial laboral

en la entonces SSPDF/hoy SSC, en los términos precisados en la solicitud original.

[Sic.]
IV. Admision. El veintisiete de octubre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234 y 243, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

Con el fin de que este Instituto contara con elementos al momento de resolver el
presente medio de impugnacion, se requirié al Sujeto Obligado para que, en via de

diligencias para mejor proveer, realizara lo siguiente:

I.  Funde y motive de forma pormenorizada como la informacién peticionada con nimero
de folio 090163425003113, cumple con los requisitos prescritos en los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

ll. Envie de forma integra y sin testar la resolucién del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, en la cual se confirma la clasificacion de la informaciéon como
Confidencial seialada en el oficio Respuesta Electréonica al folio 090163425003113, de

10
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ocho de octubre de dos mil veinticinco, suscrito por la Directora General de
Administracion de Personal.

Apercibido que, en caso de no dar contestacién dentro del plazo sefialado, se
declarara precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad
competente, para que, en su caso deé inicio al correspondiente procedimiento de
responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los

articulos 264, fraccion X1V, 265 y 266, de la Ley en comento.

V. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El cuatro de noviembre, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Oficialia de Partes de este
Instituto, el Sujeto Obligado, remitio el oficio SSC/DEUT/UT/7290/2025, de treinta y
uno de octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia,
el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[.]
Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con niumero de folio
090163425003113, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por
el mismo, en el recurso de revisidon que nos ocupa, es procedente dar contestaciéon a
estos Ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el
actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis
correspondiente de la solicitud de acceso a la informacidon que nos ocupa, resulta
evidente que se proporcioné una respuesta debidamente fundada motivada, a través de
la Direccidon General de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, mediante la cual hizo de conocimiento del solicitante
que después de haber realizado una busqueda exhaustiva dentro de sus archivos fisicos
y digitales que obran bajo su resguardo NO SE ENCONTRO REGISTRO de la C.
ANGELICA NAVARRO MANDUJANO la cual labore o haya laborado en esta Institucion.
Asimismo, este sujeto obligado en pro de una cultura por la transparencia le comento al
solicitante que lo solicitado corresponde a una informacién categorizada como de datos
personales, a los que sélo puede tener acceso el titular de los mismos, mediante una

11
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SOLICITUD DE DATOS PERSONALES o a través de su representante legal, previa
identificacion que acredite la veracidad de sus datos.

Por lo que, esta autoridad con fundamento en el articulo 202 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México orienta
al recurrente a que presente su solicitud por via de Acceso Datos Personales y que
cumpla con ser titular de los mismos o su representante legal, previa identificacion que
acredite la veracidad de sus datos, esto con el objetivo estar en posibilidad de satisfacer
su peticién en la modalidad adecuada por la naturaleza de la informacion.

Finalmente, es indudable que este Sujeto Obligado realizé la gestion oportuna, turnando
la solicitud ante la Direccién General de Administracion de Personal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la cual emitié una respuesta fundada y
motivada al requerimiento por el C. [...], por lo que queda claro que se atendio la solicitud
que nos ocupa, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefaladas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la
legalidad de la respuesta proporcionada, ya que Unicamente reflejan la opinién de la
particular, la cual no tiene ningun fundamento, por lo cual es claro que se atendi6 la
totalidad de la solicitud materia del presente recurso de revision de manera fundada y
motivada.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacién
de este Sujeto Obligado se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento
de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad
vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e
inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta XXX, noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE
SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83,
fraccion 1V, 87, 88 y 91 fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
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revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las nhormas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisidon se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que
puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la Litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede
ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y del 6rgano que emitio la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro
que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada
a su solicitud, atendiendo cada una de ellas y facilitandole y guiandolo para que pudiera
acceder a obtener la informacion de interés, por lo cual resulta pertinente sefialar que,
apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la
siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresiéon de agravios es la base de la
controversia en la revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre
derechos que no estan en tela de juicio, lo que esta en abierta pugna con el
sistema establecido en la revision a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104 Recurso de revisién 216/88.
Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Hernandez Zavaleta viuda de
Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 333/90.
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Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VII, Abril de 1991.
Pag. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la
Ley de Amparo sefiala que la suplencia de la queja deficiente se entiende
referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios, es decir, a la
materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho
precepto limita el ambito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la
procedencia del juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal,
el érgano de control constitucional no puede libremente realizar el examen del
precepto legal reclamado o de la resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a
partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en los
agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado
en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de
garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion procesal
que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que
otorga la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos
al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 12/J.35/2005
Amparo directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chavez Paredes. 10. de
diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez
Arriaga. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo
Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos,
S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas
Lerma Moreno. Amparo directo en revisién 1796/2004. Miguel Angel Cantu
Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision
1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno. Tesis
jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI,
abril de 2005. Pag. 686.
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En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica,
por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que
como se ha venido sefalando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto
Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de
la solicitud de acceso a la informacién, con niumero de folio 090163425003113.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar
de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion
Pdblica del C. [...], situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que
extrajo del sistema, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
090163425003113, y se otorgd de conformidad con la Legislaciéon de la materia, a efecto
de garantizar el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por
el ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados
e inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién publica del C. [...],
por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a
la solicitud de acceso a la informaciéon con numero de folio 090163425003113, y
considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas inoperantes, pues
como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporciond una
respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de
Acceso a Informaciéon Publica; dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima
publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Publica de
la solicitante, y no como lo pretende hacer valer la ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y
lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y
289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las
siguientes pruebas:

lll. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada
uno de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se
acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de esta Unidad de Transparencia, tutelod
en todo momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica de la hoy recurrente,
con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder
a la Informacion publica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y
motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de
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fecha veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, emitido por ese Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...][Sic.]

Asimismo, se tuvo al Sujeto Obligado, remitiendo diversas documentales via
diligencias para mejor proveer, atendiendo asi el requerimiento realizado

mediante proveido de veintisiete de octubre.

VI. Cierre. El seis de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

Asimismo, se tuvo al Sujeto Obligado, remitiendo diversas documentales via
diligencias para mejor proveer, atendiendo asi el requerimiento realizado

mediante proveido de veintisiete de octubre.

Por otra parte, se acordd tener por precluido el derecho de la parte recurrente para
realizar alegatos y manifestaciones, dado que no present6 éstos en el plazo legal
para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusion
tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
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impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presentdé la solicitud, sefalé el acto

recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el trece de octubre de dos mil veinticinco, por lo que,
al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintidés de octubre de dos mil
veinticinco, esto es, al séptimo dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relaciéon
con el articulo 248, mientras que, este 6érgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredid el derecho de acceso de
acceso a la informacién del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica’, con numero de folio 090163425003113, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoraciéon de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la
solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta

Agravio

Se sirva informar si la C.
Angélica Navarro
Mandujano, quien hasta el
dia de hoy trabaja en la
Secretaria de Atencion y
Participacion Ciudadana
(SAPCI), trabajé en algun
momento para la Secretaria

El Sujeto Obligado, a través de la
Directora General de
Administracién de Personal, le
informé a la persona solicitante
que después de realizar una
busqueda exhaustiva dentro de los
archivos fisicos y digitales que
obran bajo resguardo de las areas

Respuesta incompleta
y evasiva.
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de Seguridad Publica del
Distrito Federal (SSPDF),
hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de
México (SSC).

En caso afirmativo, se solicita
la siguiente informacion:

Fecha de alta y fecha de baja
de la SSP del DDF hoy SSC
de la CDMX.

Los puestos que desempend.

Los salarios netos y brutos
que percibid.

Las funciones o atribuciones
que le fueron asignadas en
cada uno de los puestos.

En caso de haber ostentado
un cargo como policia, se
solicita su niumero de placa y
si no fue policia, pero si
trabajadora de dicha
institucion el numero de
empleada o folio de plaza o
algun ndamero de
identificacion.

que conforman esta Direccion
General, la C. ANGELICA
NAVARRO MANDUJANO, no
labora en esta Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ila
Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, se comunica
que después del analisis de la

misma, se considera que la
informacion que solicita,
corresponde a informacion

categorizada como de DATOS
PERSONALES, a los cuales
Unicamente el Titular de los
mismos tiene acceso, mediante
una Solicitud de Datos Personales
0 a través de su representante
legal, previa identificacion que
acredito la veracidad de sus datos.

Por lo que no procede atender la
solicitud por esta via, de
conformidad con lo dispuesto por
los articulos 2, 6 fracciones XII,
X, XIV y 202 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México. Por lo que, se sugiere al
peticionario, ingresar su solicitud
por la via de Datos Personales.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a
la informacién publica de la persona particular, en razén al agravio expresado, el

cual se advierte que es, la entrega de informaciéon incompleta, no obstante lo
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anterior, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 239° de la Ley de
Transparencia, el cual sefiala que durante el procedimiento debera aplicarse la
suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, por
lo anterior, esta Ponencia, advierte que la inconformidad manifestada corresponde
a lo establecido en la fraccion V del articulo 234 de la Ley de Transparencia, esto

es, Por la entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado.

Estudio de los agravios: La entrega de informaciéon que no corresponde con

lo solicitado.

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta

fundado.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisidn que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

En ese tenor, resulta necesario hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual

establece lo siguiente:

5 Articulo 239. El Instituto resolvera el recurso de revision en un plazo que no podra exceder de
treinta dias, contados a partir de la admision del mismo, en los términos que establezca la presente
Ley, plazo que podra ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de diez dias.

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar
los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita
los argumentos que funden y motiven sus pretensiones
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable
en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIIl. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacioén, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ “II“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025.

el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccién, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado
y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante

el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.
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Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica
de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet y a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién,
para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién
Publica, a entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante
sobre los tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias
competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se
requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar
orientacién o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o
sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se
trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefalados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que
se efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En
caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se
tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el
articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.
Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
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con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

En primer término, resulta importante precisar que la persona solicitante requirid
conocer si la persona servidora publica de su interés laboré en algiin momento en
la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. En caso afirmativo, solicité se
le informaran la fecha de alta y de baja en dicha institucion, los puestos que
desempend, los salarios brutos y netos que percibié, asi como las funciones o
atribuciones asignadas en cada uno de ellos. Asimismo, pidi6 se le proporcionara el
numero de placa en caso de haber ostentado un cargo como policia o, en su defecto,
el numero de empleada, folio de plaza o cualquier otro dato de identificacion, si su

cargo fue de naturaleza administrativa.

En respuesta, el Sujeto obligado a través de la Directora General de Administracion
de Personal, le inform¢é a la persona solicitante que, tras una busqueda exhaustiva
en los archivos fisicos y digitales de las areas competentes, no se encontré registro
de que la persona servidora publica de su interés, labore actualmente en dicha

dependencia.
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Asimismo, sefalé que la informacién requerida se considera dato personal, al
tratarse de informacion relacionada con una persona identificada, por lo que
unicamente puede ser proporcionada a la titular de los datos o0 a su representante

legal mediante una solicitud de acceso a datos personales.

Por lo anterior, indicé que no es procedente atender la solicitud por la via de
acceso a la informacion publica, conforme a lo establecido en los articulos 2, 6
fracciones XllI, Xlll y X1V, y 202 de la Ley de Transparencia local, y recomendo a la
persona solicitante presentar su requerimiento a través del procedimiento

correspondiente en materia de datos personales.

En este contexto, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no puede considerarse
valida, toda vez que la persona solicitante no requirié conocer si la servidora
publica de su interés labora actualmente en dicha dependencia, sino que solicité
informacién relativa a un posible vinculo laboral previo con la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, precisando incluso que la persona en cuestion
actualmente se encuentra adscrita a la Secretaria de Atencién y Participacion

Ciudadana.

En consecuencia, la respuesta proporcionada no atiende el sentido especifico del
requerimiento, pues se limita a informar que la persona no labora en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, sin pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de
antecedentes laborales previos, ni proporcionar constancia del procedimiento
de busqueda realizado. Por tanto, la actuacién del Sujeto Obligado carece de
exhaustividad y resulta violatoria del derecho de acceso a la informacién del

recurrente, al no atender de manera completa y congruente la solicitud presentada.
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Aunado a lo anterior, respecto del pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado
en el sentido de que la via correcta para atender la solicitud es a través de una
solicitud de acceso a datos personales, se advierte que dicha autoridad pasé por
alto que, si bien consideré que la informaciéon requerida podria tener caracter
confidencial por hacer identificable a una persona, también debid observar que,
en los casos en que los documentos contengan informacion clasificable, procede

la elaboracion de una version publica.

Es decir, corresponde al Sujeto Obligado realizar las acciones necesarias sobre el
soporte documental para suprimir los datos objeto de reserva o confidencialidad,
previa aprobacién del Comité de Transparencia. Solo de manera excepcional,
cuando no sea posible elaborar una version publica, procede la restriccién total del
derecho de acceso a la informacion. Sin embargo, dicho procedimiento no fue

aplicado ni informado a la persona solicitante.

En ese tenor, del analisis realizado por esta Ponencia se concluye que el actuar
del Sujeto Obligado fue incorrecto, en tanto que no atendio la solicitud conforme
al procedimiento previsto en la Ley de Transparencia, al pretender reconducir la via
hacia el ejercicio del derecho de acceso a datos personales. Lo anterior implico
desconocer la voluntad expresa de la persona solicitante de ejercer su derecho de
acceso a la informacién publica, derecho que no exige acreditar interés juridico

ni personalidad.

Por lo tanto, con base en los argumentos vertidos, este Organo Colegiado determina
que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado carece de certeza, exhaustividad,
asi como de debida fundamentacion y motivacion, resultando violatoria del

derecho de acceso a la informacién publica de la persona recurrente. Lo anterior,

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025.

en contravencion a lo dispuesto en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidn supletoria a la

Ley de Transparencia, el cual establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025.

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en
que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion
Iégica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica cada
uno de los contenidos de informacidn requeridos por la particular, a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’

CUARTO. Decisiéon Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, el Revocar la referida respuesta

e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e EIl Sujeto Obligado, debera turnar la solicitud de informaciéon a la
Directora General de Administracion de Personal, con la finalidad de
que realice una busqueda exhaustiva sobre la existencia o inexistencia
de antecedentes laborales previos respecto de la persona servidora
publica de interés de la persona recurrente.

¢ Side la busqueda realizada se confirma la existencia de la informacion
solicitada, el Sujeto Obligado debera entregarla a la persona solicitante.

e En caso de que la informaciéon contenga informaciéon confidencial

debera entregarle a la persona solicitante la versién publica, lo anterior

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.

31

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3380/2025.

siguiendo el procedimiento de clasificacion de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de México, asimismo, debera
entregarle el Acta del Comité respectiva.

e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que éste senalé para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de |la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.
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Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidn de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicidén de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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