Recurso de Revision en materia de Acceso a la

-
Informacion Publica
Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Instituciéon Publica: Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el 12 de noviembre de 2025, por unanimidad de
votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez,
Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior

de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DO[VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



Recurso de revision en materia de Acceso a la
Informacion Publica

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Ainfo

Actor o Institucién Publica: Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

CARATULA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA

Maria del Carmen Nava Polina Alicia Alejandra Mondragon Cortes

TIPO DE EXPEDIENTE ACTOR O FOLIO DE SOLICITUD
PROCEDIMIENTO INSTITUCION
PUBLICA
(SUJETO
OBLIGADO)

Recurso de

revision de acceso
a la informacion

INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

Tribunal Superior
de Justicia de la
Ciudad de México

090164125001461

publica

¢.POR QUE NO ESTA DE
ACUERDO LA PERSONA?

¢QUE RESPONDIO O
ENTREGO EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA?

¢QUE SOLICITO LA
PERSONA?

Por medio del Director de la
Unidad de  Transparencia,
los cadaveres ingresados al remitid en formato Excel la base

Instituto de Servicios Periciales | d¢ datos de los cadaveres,
y Ciencias Forenses del precisando que la informacion se

periodo del afio 2000 a octubre | €MPeZO a recabar en el mes de
de 2025, asi como el | €nero de 2004, asimismo adjunto

diccionario de datos. el diccionario de datos.

Archivo en formato Excel que
contenga la base de datos de

La informacion no esta actualizada.

FECHA DE SESION PLENARIA 12 de noviembre de 2025

¢(QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Sobreseer por quedar sin materia.

EN CUMPLIMIENTO, ; QUE DEBERA Nada.
REALIZAR EL ACTOR O INSTITUCION
PUBLICA?
¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR Ninguno.

CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Base, cadaveres, diccionario, estadisticas.




Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
info pibies

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

iNDICE

l.- ; QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? 3

IIl.- CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO 5
EL INSTITUTO ESTA DETERMINACION?

lll.- § POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN

ESTE SENTIDO? 21
IV.- 4 EXISTE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA

PERSONA SERVIDORA PUBLICA? 23
V.- ; COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA o4
RESOLUCION?

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO 04

LA RESOLUCION?



Recurso de revision en materia de Acceso a la informacion
info pibies

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

l.- ;QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente
para revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que
es VALIDA.

Pero el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México envié una respuesta
complementaria valida, por lo que se decide SOBRESEER el presente recurso de

revision por quedar sin materia.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision

resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presenté a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la

presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacion que exhibieron tanto

Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12,
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la persona que presenté la queja, como el actor o institucién publica? contra la cual se
presentod la misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que
durante la tramitacioén de su recurso, el actor o institucién publica emitié una segunda

respuesta en la que, entrego la informacion que no le fue dada inicialmente.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il y 249 fraccion Il de
la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision

por haber quedado sin materia.

La presente resoluciéon se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos

fracciones |y IV, 13, fraccion IX 'y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;

2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125.
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encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autonomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

.- ; CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ;QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 06 de octubre de 2025, a través de la PNT, se solicito:

“Solicito en un archivo Excel la base de datos que tiene el Incifo sobre todos los cadaveres
que llegan a esta institucion y con todas las variables que se registran de los mismos, desde
enero de 2000 hasta octubre de 2025. Esto junto con el diccionario de datos de dicha base
estadistica que maneja el instituto. En las casillas debe traer sexo, fecha en la que se recogio
el cuerpo, causa de la muerte, si esta identificado o no, edad, alcaldia en la que fue
encontrado y otros datos de utilidad. Por favor...”(Cita textual)

2.- ; QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 14 de octubre de 2025, a través la PNT, el Director de la Unidad de Transparencia,
mediante oficio P/DUT/4363/2025, de misma fecha de su presentacion, informé lo

siguiente:
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Se le informa que su requerimiento fue gestionado ante la Direccion de Estadistica de la
Presidencia, area que aporta datos que permiten rendir una respuesta en los siguientes términos:

“Después de llevar a cabo una busqueda minuciosa y exhaustiva en los
registros que guarda esta Direccion de Estadistica, se da respuesta en los
siguientes términos:

A Para el segmento de su solicitud relativo a: "...Esto junto con el
diccionario de datos de dicha base estadistica que maneja el instituto...”,
se envia un archivo denominado: “Diccionario de datos INCIFO", donde
podra localizar el diccionario de datos y los catalogos de las variables que
integran la Base de Datos de la informacion estadistica del Instituto de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses.

B. Por lo que hace al periodo de enero del 2000 a diciembre 2003, se
informa a la persona reauirente aue. no se cuenta con datos para dar
respuesta a la presente peticion, en razon de que la informacion se recaba
a partir del mes de enero de 2004.

C. Precisado lo anterior, se envia un archivo Excel, con informacion
estadistica de los caddveres ingresados a las instalaciones del Instituto
de Servicios Periciales y Ciencias Forenses [INCIFO] para el periodo del
01 de enero de 2004 al 30 de junio 2025 [iltimo corte de informacion
validada disponible] y, respecto del cual, se realizan las siguientes
precisiones:

1) A partir de 2008 se agrega la variable: "Fecha de deceso”.

2) A partir de 2009 se agregan las variables: "Estatus de identificacion"
y "Destino”.

3) A partir de 2012 se agregan las variables: "Fecha de Ingreso al
INCIFO" y "Fecha de Egreso del INCIFO".

4) A partir de 2015 se capturan las variables: "Datos donde ocurrio el
hecho (Nombre de la calle, Colonia, Delegacion, Fecha, Mes)" y "Datos
donde ocurrio el deceso (Nombre de Ia calle, Colonia, Delegacion, Fecha,
Mes)".

5) A partir de 2016 se captura la variable: "Nacionalidad".

6) A partir de 2019 se captura también las variables: "Hora en la que
ocurrio el hecho", "Hora en la que ocurrio el deceso”, "Tipo de transporte
alterno”, "Tipo de propiedad" y "Caracteristicas del transporte alterno".

7) En la variable: "Estatus de identificacion" se detalla el estado de los
caddveres como identificados o desconocidos al momento en que
ingresan al INCIFO; esta variable cambia en el transcurso del tiempo, pues
se actualiza en forma permanente en razon de la disposicion de nueva
informacion.

8) Enlavariable "Destino" se especifican los datos de aquellos cadaveres
que, al no haber sido identificados o, que al haber sido identificados sin
que los familiares los reclamaran, fueron enviados a la fosa comun del
Pantedn Civil de Dolores, o bien, a alguna institucion académica (Publica
o Privada).

Se remite la informacion que integra la Direccion de Estadistica de la
Presidencia, tal y como obra en sus archivos, con base en informacion
extraida de los expedientes del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad
de México.

Se precisa atentamente, haga del conocimiento de la persona solicitante que,
en el archivo que se envia adjunto a la presente respuesta, se indican con notas
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al pie, diversas consideraciones referentes a los datos ofrecidos, las cuales
deben tenerse presentes durante el tratamiento que se haga a dicha
informacion.

No omito enfatizar que la contestacion a la solicitud se presenta tras una
busqueda minuciosa y exhaustiva en los registros gue guarda esta Direccion de
Estadistica.

Es de senalar que, en su normatividad interna, este Poder Judicial de la Ciudad
de Mexico cuenta con los siguientes preceptos que determinan la obligatoriedad
de contar con informacion estadistica, y dan la atribucion a esta Direccicn de
Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad,
de coordinar los trabajos de integracion de datos, validacion estadistica,
sistematizacion, capacitacion, asi como su presentacion.

"Articulo 47 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico
(LOPJCDMX). Corresponde a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de Mexico:

...Fraccion XlI. Elaborar y difundir la informacion estadistica relevante
desglosada por rubros y categorias, ya sea para fines meramente informativos,
o bien para el seguimiento, control y evaluacion de los asuntos. El Consegjo de
la Judicatura establecera los niveles de divulgacion y privilegios de acceso a la
misma, segun la nafuraleza y fines de la informacion; ...

Articulo 218 LOPJCDMX. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las
siguientes:

...Fraccion XXll. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares
de Magistraturas respecto de las instrucciones y lineamientos gue en materia
de estadistica se dicten para el control administrativo y seguimiento de los
expedientes que se tramiten ante ellos, tomando las medidas necesarias para
su debida observancia;...

...Fraccion XXV. Fijar las bases de la politica informética y de informacién
estadfstica que permitan conocer y planear el desarroffo del Tribunal Superior
de Justicia y del propio Consejo, asi como reguiar, recapilar, documentar,
seleccionar y difundir para conocimiento publico, con apego a las normas en
materia de fransparencia y acceso a la informacion plblica; ...

Articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México (RICJCDMX). El Pleno del Consejo, ademds de las facultades
senaladas en la Constitucion Local y en la Ley Organica, tendrd las siguientes:
...Fraccion XIll. Autorizar y expedir la normalividad en mafleria de
administracion,  planeacion,  programacion,  presupuesto,  informatica,
estadfstica, recursos humanos, materiales y demas del Poder Judicial, para el
cumplimiento de sus atribuciones. ..

Articulo 10 de las Politicas y Lineamientos a los que se Sujetard la informacion
Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico.- La DEPTSJCOMX
[Direccidn de Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México] “...sera el area encargada de coordinar los frabajos de
integracion, validacion, explotacion y presentacion de la informacion que las
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Areas generadoras de informacidn produzcan, para su difusion en términos de
los establecido en la Ley de Transparencia y demas normatividad aplicable.”
Especificado lo anterior y en razon de que no existe un cuerpo normativo que
vincule a esta drea a confar con la informacidn del tipo y desagregacidn
especifica de la senalada en el requerimiento, al respecto es aplicable el
Principio de Legalidad, que en sus extremos senala: El principio de legalidad es
un principio fundamental del derecho puiblico conforme al cual todo ejercicio de
potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un drgano
competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por esta
razon se dice que el principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se
podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del derecho publico
y en tal cardcter actua como pardmetro para decir que un Estado es un Estado
de derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite en fas normas
Jjuridicas. En infima conexidn con este principio la institucion de la reserva de
ley obliga a reqular la materia concreta con normas que posean rango de ley,
particularmente aquellas materias que tienen gue ver la intervencion del poder
publico en la esfera de derechos del individuo.

El Estado sdlo puede hacer lo que la Ley especificamente le faculte a hacer,
todo lo demds queda fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE
HACER o sea que nada gueda a su libre albedrio.

Por otra parte, se fundamenta esta respuesta en términos de los articulos 7,
pdrrafo tercero; y 219 de la LTAIPRCCDMX, que a la letra dicen:

"Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su
eleccidn, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en
el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccidn
de los documentos en que se confenga, solo cuando se encuentre digitalizada.
En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacidn se
proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no impligue una carga excesiva o cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacidn de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de (a misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. 5in pefjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurardn
sistematizar fa informacion.”

Son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales y el Criterio 03/17,
emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de datos personales, los cuales se transcriben a
continuacion a rubro y texto:

"CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE
CONSIDERA PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con
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lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion i, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia
¥ Acceso a la Informacidn Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso a
la informacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se
considera un bien del dominio pabiico, por lo gue los entes tienen la obligacidn
de brindar a cualquier persona, con la unica excepcion de aguella considerada
como informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades:
reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacicn
solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de expedientes, no
resulta procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues ello implicaria un
procesamiento de informacion que los entes publicos no se encuentran
obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, pdrrafo tercero, de
la ley la materia, a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha
informacidn en algun documento en particular, por lo que el ente publico
satisface la solicitud con la puesta a disposicion de los documentos donde se
encuenira la informacidn, para que una vez que en poder del solicitante éste
sea guien obtenga de ellos los datos de su inferes.”

"CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS
AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 130, cuarto pdrrafo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infarmacion Publica, senalan que lfos sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encueniren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacidn del particular,
proporcionando la informacicn con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacion.” (Sic)

Se hace hincapié que la Direccion de Estadistica de la Presidencia es la unidad concentradora
de la informacién y datos estadisticos oficiales que genera el Poder Judicial de la Ciudad
de México, con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion IV, 5, 7, 10, 20 y 24 del Acuerdo
General 30-27/2022, de Consejo de la Judicatura, mediante el cual se Establecen las
Politicas y Lineamientos a los que se sujetara la Informacion Estadistica del Poder Judicial
de la Ciudad de México.

Atento a lo dispuesto por el articulo 2071 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacidn al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revisidn es un medio de defensa gue tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la informacicn
publica.
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Asimismo, adjuntd dos archivos en formato Excel denominados “Cadaveres ingresados
al Instituto de Ciencias Forenses 2004” y “Diccionario de datos de la Base de Datos del

Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses”

Cadaveres ingesados al Instituto de Ciencias Forenses

2004
L= Tipo de diagndstico Diagnéstico Tipo de muerte Escolaridad Ocupadén*
consecutivo po g g o L
TRAUMATISMO TRAUMATISMO CRANEO ENCEFALICO HOMICIDIO MASCULINO SOLTERO BACHILLERATO EMPLEADO
CUADRO SEPTICO GENERALIZADO POR HERIDA POR
2 ARMA DE FUEGO PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO PENETRANTE DE ABDOMEN HOMICIDIO MASCULINO 72 CASADO SECUNDARIA EMPLEADO
3 ASFDIA ASFIXIA POR AHORCAMIENTO SUICIDIO MASCULINO 27 UNION LIBRE SECUNDARIA PRESO

- TSICDMX

r-
'I ESTADISTICA

Diccionario de datos de la Base de Datos del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
Rubro/Variable Tipo de dato Posibles valores Descripeicn
MNum. Numénco 12..n Numero conzecuirvo del expechente en el afio
Tipo de diagnéstico Texto [rer catilogo] Diagnastico general de la cansa de muerte
. .. Diagndstico médico forense especifico de la cansa
Diagndstico Texto [rer catilogo] & -
de muerte
. . Descripeion respecto de la forma v condiciones
Tipo de muerte Texto [ver catdlogo] - L ’
en que sucedio el deceso
Sexo Texto [ver catalogo] Sexo del cadaver que ingreso al INCIFO
Edad Numeérnco 123 . .n Edad del cadaver al momento del fallecimuento
105/G,115/G,... 40 (Semanas de Gestacion (5/G) del feto al momento
Edad de fetos Texto T T . e : '
5/G del fallecimuento
L Eztado civil de la perzona al momento del
Estado civil Texto [rer catilogo] . -
fallecirmento
., Nivel de escolanidad de la persona al momento
Escolaridad Texto [rer catilogo] . -
del fallecinuento
. . Nacionahdad de la persona al momento del
Nacionalidad Texto [rer catilogo] . -
fallecimuento
Qcupacisn Texto [rer catilogo] Actividad de la persona previa al fallecimiento
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3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 24 de octubre de 2025, la persona ahora recurrente manifesté no estar de acuerdo

con la respuesta, lo que explicé en los siguientes términos:

“La base de datos no esta actualizada a la fecha requerida...” (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A. El27 de octubre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidon, con base en las disposiciones previstas por los articulos 51,
52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran y exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 230,
237, fraccion 11l y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley. Dicha admision les fue

notificada a las partes en la misma fecha.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar
a cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la
queja interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de

la Ley de Transparencia Local.
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B. EI 05 de noviembre de 2025, a través del Director de la Unidad de Transparencia,
remitié el oficio numero P/DUT/4992/2025, a través del cual presentd sus alegatos

y manifestaciones, bajo los siguientes términos:

e) El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asi como sus respectives agravios, en lo
siguiente:

‘La base de datos no esté aclualizada a la fecha requerida. “(sic)

f) Enalcance, esta Unidad de Transparencia del Tribunal Supericr de Justicia de la Ciudad de México, informé
la respuesta mediante oficio nimero P/DUT/4991/2025, de fecha a 05 de noviembre del afio en curso, en
el que se le notfic lo siguiente, anexo 4.

=

==
PRESENTE

En relacién a su solicitud de acceso a la informacin recibida en esta Unidad con el
1 numero de foiic arriba citado, mediante la cual pide lo siguiente:

En sicance al oficio P/DUT/4363/2025, de facha 14 de oclubre de 2025 donde se le
proporciond respuesta, en aleance se hace de su conocimiento el pronunciamiento de
fa Direccidn de Estadistica de la Presidencia de este H. Tribunal, informando fo
siguients:

Después de nuevamente llevar a cabo una bdsqueda minuciosa y exhaustiva en
los registros que guarda esta Direccién de Estadistica, se da respuesta en los
siguientes términos:

A. Me permito informar a la persona requirente gue, con motivo de diversas
circunstancias de fuerza mayor, acontecidas en el Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico, y de conformidad con los Acuerdos Volante V-45/2025, V-
46/02285, V-47/2025, V-49/2025, V-50/2025, V-51/2025, \V-52/2025, V-53/2025, V-
54/2026, V-55/2026 y V-56/2025, V-57/2025, V-58/2025, V-59/2025, V-60/2025,
V-61/2025, V-70/2025, V-71/2025, V-74/2025 y V-T7/2025 de fechas 5, 6, 9, 10,
11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30 de junio y 1, 4 y 7 julio dei afio
en curso, respectivamente, emitidos por el entonces Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, mediante los cuales determiné la
suspension de términos y plazos procesales para los dias 5, 6, 9, 10, 11, 12,
16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 y 30 de junio y 1, 2, 3, 4 y 7 de julio del afio
2025, se imposibilité Nevar a cabe en el debido tiempo la captacion e
integracién de la informacion estadistica del Instituto de Servicios Periciales
y Ciencias Forenses, mismo que generd un desfase en la validacion de las
cifras de los meses siguientes.

B. Precisado lo anterior, se envia un archive Excel, con informacién estadistica
de los cadéveres ingresados a las instalaciones del Instituto de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses [INCIFO] para el periodo del 01 de enero de
2004 al 30 de julio 2025 [iltimo corte de informacién validada disponible] y,
respecto del cual, se realizan las siguientes precisiones: ‘

1) A partir de 2008 se agrega la variable: “Fecha de deceso”.
2) A partir de 2009 se agregan las variables: "Estatus de identificacién” y
"Destino”,
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3) A partir de 2012 se agregan las variables: "Fecha de Ingreso al INCIFO"
y "Fecha de Egreso del INCIFQ",

4) A partir de 2015 se capturan las variables: "Datos donde ocurric ef
hecho (Nombre de la calle, Colonia, Delegacion, Fecha, Mes)" y "Datos
donde ocurrié el deceso (Nombre de la calle, Colonia, Delegacién,
Fecha, Mes)".

§} A partir de 2016 se captura la variable; “Nacionalidad".

6) A partir de 2019 se captura también las variables: "Hora en la que
ocurrio el hecho", "Hora en la que ocurrio el deceso”, "Tipo de
transporte alterno”, "Tipo de propiedad” y “"Caracteristicas del
transporte alterno”.

7) En la variable: "Estatus de identificacion” se detalla el estado de los
cadaveres como identificados o desconocidos al momento en que
ingresan al INCIFO; esta variable cambia en el transcurso del tiempo,
pues se actualiza en forma permanente en razén de la disposicién de
nueva informacion.

8 En la variable "Destino" se especifican los datos de aquelios
caddveres que, al no haber sido identificados o, que al haber sido
identificados sin que los familiares los reclamaran, fueron enviados a
fa fosa comiin del Pantedn Civil de Dolores, o bien, a alguna institucion
académica (Publica o Privada).

Se remite la informacién que integra la Direccién de Estadistica de la Presidencia,
tal y como obra en sus archivos, con base en informacién extraida de los
expedientes del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses del Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial de Ia Ciudad de México.

Sin otro particuiar por el momento guedo de usted, aprovechando la oporfunidad para
saludarie cordialmente.

... (sic)

Del anferior pronunciamisnto. se hace del conocimiento de la persona solicitante gue,
conforme af principio juridico universal “ad impossibilia nemo tenetur” (nadie estd
obligado a lo imposible), no puede exigirse el cumplimiento de un acto cuya realizacidn
se ve impedida por causas ajenas a la voluntad de la autoridad, en esle sentido, la
doctrina juridica reconoce que la imposibilidad material o de hecho constituye un
fimite natural al deber de cumplimiento, &l tratarse de situsciones en las que, aun
mediando la difigencia debida, sobrevienen circunstancias de fuerza mayor que
obstaculizan el desarrollo normal de las funciones publicas.

Tal como sefiala Diez-Picazo, en su "Sistema de Derecho Civil", la imposibilidad
sobrevenida “libera de responsabilidad a quien ha actuado con buena fe y dentro del
ambito de lo humanamente posible, pues el Derecho no impone deberes que rebasen
la capacidad real de cumplimienta”,

Apova lo anterior, la siguiente tesis gue resulia aplicable:
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“Registro digital: 2003142

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias{s): Adminisirativa

Tesis: L40A.38 A{10a.) .

Fuenle: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVill, Marzo de 2013,
Tomo 3, pagina 2076

Tipo: Aigfada

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA. En
materia de responsabilidad patrimonial del Estado como producto de su actividad
administrativa lrreqular, sibien es cierto gue los reclamantes deben acreditaria, también
fo es que el ente estatal demandado y destinatario de la norma estd constrefido a
screditar fa debida difigencia, acorde con la normativa o en Ja lex arfis de Ja profesion
cuando se trata de la prestacion de un servicio, o bien, que los dafios denivan de hechos
o circunstancias imprevisibles o inevifables segdn los conccimientos de la ciencia o de
la técnica en el momento de su acaecimiento, o por la existencia de la fuerza mayor,
En este contexto, es preciso tomar en consideracion al caso fortuito y a la fuerza
mayor come causas eximentes de la responsabilidad administrativa. Asi, el
primero se refiere a la presentacion de un suceso inesperado, sorpresivo, gue se
produce casual o inopinadamente, o que hubiera sido muy dificil de prever en Ia
medida que no se cuenfa con experiencias previas o consistentes de la
probabilidad o riesgo de que ocurra un siniestro. For su parte, Ia fuerza mayor se
fraduce en la ocurrencia de un suceso inevifable, aungue previsible o relativamente
previsible -como wun  hurscdn o ferremofo- de  cardcier extraordinario.
Consecuentemente, los factorss importantes a considerar son la inevitabilidad de!
hecho dafiose y la consecuente falta de culpa cuando el hecho es ajeno al responsable,
o exterior al vicio ¢ riesgo de la cosa; esto es, lo decisivo consisie en analizar s/ el dafio
puede considerarse imprevisible o, pudiendo preverse es inevilabie.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 5182012, Marla Silvia Matilde Barriguete Crespa y ofro. 13 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron FPefit. Secretaria:
Mayra Susana Martinez Lépez.” (sic)

Bajo esa premisa, y en atencién a los Acuerdos Volante V-45/2025 al V-77/2025
emitidos por ef entonces Consefo de |2 Judicatura de la Ciudad de México, mediante
los cuales se suspendieron términos y plazos procesales duranie los meses de junio y
Jjulio de 2025, la Direccitn de Estadistica de la Presidencia enfrentt una imposibilidad
temporal y objetiva para llevar & cabo la captacién y validacion de los datos
correspondienfes al Instituto de Servicios Periciales v Ciencias Forenses, en ese
senfido, dicho desfase, derivado de causas de fuerza mayor, generd un refrase
inevitable en la integracidn de las cifras estadisticas, circunstancia que se hizo del
conocimiento de esta Unidad de Transparencia a fin de salvaguardar el principio de
buena fe administrativa y & cumplimiento responsable de las obligaciones en materia
de transparencia, en la medida de lo posible v conforme a la informacion validada
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disponible, en ese seniido, se vuelve a remitir la informacién que integra la Direccién
de Estadistica de la Presidencia, tal y como obra en sus archivos. con base en
infarmacion extraida de los expedientes del Instituto de Servicios Periciales y Clencias
Forenses def Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Reciba un cordial saludo.

M sic)

g} Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los hechos ¥
agravios expuestos per la recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

1. Conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de Mexiceo, el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica es la prerrogativa que tiene
toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los sujetos obligados siempre y cuando
esta no se clasifique como informacién reservada yio confidencial,

Ahora, bien, mediante el ofisio nimero P/DUT/4991/2025, de fecha 05 de noviembre, esta Unidad de
Transparencia proporciond respuesta complementaria al solicitante respecto de la peticion registrada
bajo el folio 090164125001347, en sequimiznto al oficio P/DUT/4363/2025. En dicho alcance, se hizo
del conocimiento de |2 persona peticionaria el pronunciamiento de |a Direccidén de Estadistica de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, instancia que, tras realizar
una bisquedsa minuciosa en sus registros, informé sobre una imposibilidad temporal para captar
intagrar la informacion estadisfica relativa al Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
(INCIFQ). derivada de causas de fusrza mayor y de |a suspension de términos v plazos procesales
esiablecida mediante los Acuerdes Volante V-45/2025 al V-77/2025, emitidos por el entonces
Cansejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

No obstante esa situacidn, en observancia al principio de buena fe administrativa y con el propdsito de
garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Direccidn de Estadistica remitié un
archivo en formato Excel que contiens los registros disponibles y validados sobre cadaveres
ingresados al INCIFO en el pericdo comprendido del 1° de enero de 2004 al 30 de julio de 2025,
detallando las variables captadas y su evolucidn a lo largo de los afios, tales como la fecha de deceso,
estatus de identificacién, destino, nacionalidad, lugar del hecho y del deceso, asi como otros
datos complementarios incorparados progresivamente en distintas etapas, Esta informacion fue
entregada en ios términos en que cbra en los archivos institucionales, sin alteraciones ni
procesamiento adicional.

Asimismo, se hize del conocimients de la persona solicitante que la imposibilidad material para integrar
informacion estadistica actualizada en tiempo real cbedece a circunstancias ajenas a la voluntad de
la autoridad, configurandose una hipdtesis de fuerza mayer que excluye toda presuncién de
negligencia. En este sentide, se records el princigio juridico “ad impossibilia nemo tenetur” (nadie
estd obligado a lo impesible). conforme al cual no pusde exigirse el cumplimiento de un deber
cuande su realizacion resulta inviable por hechos imprevisibles o inevitables. Tal consideracién
encuenira respaldo doctrinal en Diez-Picazo, quien sostiene que la imposibilidad sobrevenida libera
de responsabilidad a quien actda con buena fe y dentro de los limites de lo humanamente posibie.
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De igual forma, se citdé como sustento la Ia tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2076, en la que se reconoce que el caso fortuito y lafuerza
mayor constituyen causas eximentes de responsabilidad administrativa cuando fos hechos resultan
imprevisibles o inevitables, de rubro y texto siguientes:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCIONES DE CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR COMO CAUSAS EXIMENTES DE AQUELLA.- En
materia de responsabilidad patrimonial del Estado como producto de su actividad
administrativa irequiar, si bien es clerto que ios reclamantes deben acreditaria, también
lo es que el ente estatal demandado y destinatario de la norma esté constrefido a
acrediter la debida diligencia, acorde con la normativa o en la lex artis de la profesién
cuando se trata de /a prestacién de un servicio, o bien, que los dafios derivan de hechos
o circunstancias imprevisibles o inevitables segin los conocimientos de la ciencia o de
la técnica en el momento de su acaecimiento, o por la existencia de la fuerza mayor.
En este contexto, es preciso tomar en consideracién al caso fortuito y a la fuerza mayor
como causas eximentes de la responsabilidad administrativa. Asl, el primero se refiere
a la presentacion de un suceso inesperado, sorpresivo, que se produce casual o
inopinadamente, o que hubiera sido muy dificil de prever en la medida que no se cuenta
con experiencias previas o consistentes de la probabilidad o riesgo de que ocurra un
Siniestro. Por su parte, ia fuerza mayor se fraduce en la ocurrencia de un suceso
inevitable, aunque previsible o relativamente previsible -como un huracén o terremoto-
de cardcter extraordinario. Consecuentemente, los factores importantes a considerar
son la inevitabilidad del hecho daficso y la consecuente faita de culpa cuando el hecho
es ajeno al responsable, o exterior al vicio o riesgo de la cosa; esto es, lo decisivo
consiste en analizar si el dafo puede considerarse imprevisible o, pudiendo preverse
es inevitable.” (sic)

En ese marco, esta Unidad de Transparencia cumplié con los ‘parametros de diligencia exigibles,
proporcionando la informacién validada y disponible en los archives institucionales, reafirmando su
compremiso con la legalidad, la transparencia y &l respeto al derecho de accese a la informacion
publica en la medida de lo posible y conforme a los limites derivados de las circunstancias de fuerza
mayor antes referidas.

2. En relacion con el agravio planteado, mediante el cual la perscna recurrente manifiesta su
inconformidad al estimar que no se le proporciond la totalidad de la informacion correspondiente ai
periodo solicitado, es preciso sefialar que dicho agravio resulta infundado, toda vez que la Unidad de
Transparencia emitid respuestas fundadas y motivadas mediante los oficios numeros
P/DUT/4363/2025 y P/DUT/4991/2025.Ahora bien, én |o que respecta a la Direccion de Estadistica,
se hace del conocimiento que, al momento de la notificacion del recurso, dicha Direccién ya contaba
con Iz validacién del mes de julio; en consacuencia, mediante el oficio de respuesta PIDUT/4991/2025,
de fecha S de noviembre de 2025, se proporcioné a la persona solicitante la informacion actualizada,
disponible y validada, conforme a los registros que obran en la Direccion de Estadistica de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, autoridad competente para
integrar y validar los datos estadisticos provenientes del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses (INCIFO). 1
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En dicho oficio se hizo de su conocimiento que, tras una blsqueds exhaustiva en los registros
institucionales, |a informacién estadistica validada disponible abarca el pericdo comprendido def 1° de
enero de 2004 al 30 de julio de 2025 remitiéndose un archive slectrénico con los datos
correspondientes a los caddveres ingresados al INCIFO dentro de ese lapso, con sus variables y
actualizaciones respectivas.

Cabe destacar gue la ausencia de registros previos al afio 2004 no obedece a falta de diligencia, sino
ala laguna de datos sistematizados y validados anteriores a esa fecha en los archivos oficiales, lo que
imposibilita materalmente su entrega.

Asimismo, la propia Direccion de Estadistica informe que, derivado de circunstancias de fuerza
mayor y conforme a los Acuerdos Volante V-45/2025 al V-77/2025 emitidos por el entonces Consejo
de la Judicatura de [a Ciudad de México, mediante los cuales se suspendieron términos y plazos
precesales durante los meses de junio y julio de 2025, se presentd una imposibilidad temporal y
objetiva para captar y validar informacion de los meses siguientes, esta situacién generd un desfase
en la integracién estadistica que fue debidamente informado, con fundamento en el principio juridico
universal “ad impossibilia nemo tenetur”, segin el cual nadie esta obligado a fo imposible,
doctrina reconocida por Diez-Picazo en su Sistema de Derecho Civil, y respaldada
jurisprudencialmente por la tesis aislada 1.40.A.38 A (10a.) del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que considera la fuerza mayor como causa eximente de
responsabilidad administrativa.

Por |o tanto, la actuacién de esta Unidad de Transparencia fue conforme a derecho, actuande con
buena fe administrativa y dentro de los limites de lo humanamente posible, al proporcionar toda la
informacién existente y validada en los archivos institucionales hasta la fecha sefalada.

En ese tenor, es que no puede impuiarse omisién o negativa injustificada, puesto que se dio respuesta
completa dentro del émbito de disponibilidad real v documental, quedando plenamente acreditado que
la falta de datos anteriores a 2004 o posteriores al corte de Julio de 2025 obedece a una imposibilidad
material derivada de causas ajenas a la voluntad de la autoridad, y no a un incumplimiento en &l
deber de transparencia. EN CONSECUENCIA, EL AGRAVIO CARECE DE SUSTENTO JURIDICO ¥
FACTICO.

3. Todos los argumentos planteados con antelacion, atienden al principio de legalidad que atafie a las
autoridades y por consiguients a los servidores plblicos adscritos a estas, las cuales sdlo pueden
actuar cuandoe la Ley se los permite, en |a farma y en los términos, determinados en la misma; por
tanto, Unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la norma. Es por ello, que
€l principio de legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer
tode aguello que no esta prohibide, las autoridades y por consiguiente los servidores plblicos, sdlo
pueden hacer lo que la ley les permite.

Para robustecer lo anterior, a continuacion, se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que la letra
sefiala:

“Epoca: Octava Epcca

Registro: 219054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Nom. 54, Junio de 1992

Maferia(s): Administrativa

Tesis: Vil 10. J/&

Pagina: 67

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

De conformidad con ef principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en
coniraposicicn a fa facultad de los particulares de hacer todo aquello que no jes prohibe
fa ley; de tal suerts que como la autoridad que emitié el acto prefende fundarse en el
contenido del articulo 36 del Cédige Fiscal de la Federacion, interpretado a contrario
sensu, y emite un acuerdo revocatorio defando insubsistente su resolucidn gue negd
mediante cierfos razonamientos la develucién de las diferencias al valor agregado; v tal
disposicién legal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se
atribuye para proceder a la revocacion def acuerdo impugnado en ef juicio de nulidad, es
inconcuso que ello viola garantias individuales infringiendo el principio de legalidad
mencionado.” (sic)

En consecuencia, conforme a los agravios expuestos por el recurrente y como se pudo apreciar, estos
resultan INFUNDADOS, tods vez gue en todo momento se garantizd el derecho fundamental del
peticionario.

4. Este H. Tribunal, actué atendiendc a les principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, respecto a lo solicitado.

5. Todos y cada uno de los anexos, gue de manera adjunta se remiten al prasents informe, se puede
observar gue, este H. Tribunal, actud conforme a derecho v de acuerdo a las atribuciones otorgadas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico.

6. Todos y cada uno de los.anexos, que de manera adjunta se remiten al presente informe, se puede
observar que, este H. Tribunal, actué conforme a dereche y de acuerdo 2 las atribuciones otorgadas
por la Ley de Transparencia, Acceso a 1a Informacion Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, adjunté copia simple de los siguientes documentos:

e Acuerdos del Consejo.
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Viernes 6 de junio de! 2025 BOLETIN JUDICIAL No. 93 Aviso

2015, Ao de ba Musjer Indligena.”

FPRELTIDNIN

= b iﬂppERJumcmL

CONSEJO DE LA
JUDICATURA

&

AVISO

A LAS FERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DEL FODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASl COMO PERSONAS JUSTICIABLES, ABOGADAS
POSTULANTES Y PUBLICO EN GENERAL

Desivodo de 1as manifestaciones y blogueos realizados ¢l dia cinco de junio de afo en
curse, por grupas de personas quc impidieron a las y los trabajadores, asf comn 2 Ias y
los justiciables, abogados postulantes, litigantes y poblico en general, of acceso con

¥ de spoyo

normalidad a todos los érganos jurisdiccionales, Areas administea
judiclal del Poder Judicial de esta Giudad, se hace de su conocimicnio que, de
conformidad con el CUARTO Transitorio del “DECRETG POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LA GIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA DE REFORMA AL PCDER JUDICIALY,
publicado enla Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxice, ¢l dia veintireds de diciembre de.
dos mil veinticuatza; conforme & los Rumerales 122, apartado A, base 1y IV de la
Corstituciin Politica & Tos Estades Unides Mexicuos, 28 y 35, apartsdo A, B, Cy Edela
Constitucidn Peliticn de s Ciridid de Mérico; en relacion con 1o que estatuyen Jos diversos
208, 209, 216, fraccien T 218, fraccion L e 13 Ly Orgnicn de Pocer uticil dela Citad de
Miérico, asi cemo los similares 6, 10, fraceidn L.y 52, fraccidn XIL, del Reglamenta rtener del
Concjo de a Judicaars e In Cindod de Mésico: Inay low Integvantes del Conacjo de la Judicaturs
delaCh oo enp J: s fonal y adunis

izand Jocuad: imp d¢ justicia, mediante Acuerdo

V4572025, emitido en fecha cinco de junio del afo en curso, determinaron procedente
autorizar que, énicsmente por cuanto hace al dia cinco de junio del presente afio, 3¢
suspendan los irmvinos y plazos procesales en los procedimienis que sc llevan en los

onales, dreas administrativas y d¢ apoyo judicial,

diversos Grganos juri
pestenceientes al Poder Judicial de la Ciudad de Mesico.

En <l entendido que, las audicncias, sctuaciones ¥ diligencias que si se havan podido

Tlevas  cabo, € los ganos . & ydeapofp, .
judicial, - fura de dichos Organos y areas, seran validas y quedacdn subsistenies.
1

1

a
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5/11/25, 14:26 Correo de Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México - RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL RECURSO DE REVISION L.
»
PirICDMX |
u PODER JUDICIAL Oficina De Informacion Publica <oip@tsjcdmx.gob.mx>

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL RECURSO DE REVISION
INFOCDMX/RR.IP.3408/2025, RELATIVO A LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA 090164125001461.

1 mensaje

Oficl | nft on Publica <oi jcdmx.gob. mx> 5 de noviembre de 2025, 14:26
Para: Ponencia Nava <ponencia.nava@infocdmx.org.mx>

Cc: José Alfredo Rodriguez Béez <alfredo.rodriguez@cjcdmx.gob.mx>, Alfonso Sandoval Servin
<alfonso.sandoval@tsjcdmx.gob.mx>, Oscar Villa Torres <oscar.villa@tsjcdmx.gob.mx>, Valeria Lozano Calderon

<valeria lozano@tsjcdmx.gob.mx>

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL RECURSO DE REVISION
INFOCDMX/RR.IP.3408/2025, RELATIVO A LA SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA 090164125001461.

3 adjuntos

‘3 RR_IP_3408-2025_COMPLEMENTARIA_Firmado.pdf
269K

.3 Acuerdos Consejo.pdf
8916K

@J Cadaveres ingresados (2).xIsx
12787K

Histdrico del medio de impugnacidn
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Actor o Institucion Publica: Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2025

C. EI18 de noviembre de 2025, esta Ponencia instructora CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCION, es decir, concluyé la investigacion del caso (fase del
procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los
hechos y se identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables?) y
ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el acuerdo
correspondiente, se hizo constar que la tanto la persona inconforme y la institucion
publica no presentaron escrito de manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto,
con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243 fraccion VII.

lll.- ; POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informaciéon consistié en remitir el Archivo en formato Excel que
contenga la base de datos de los cadaveres ingresados al Instituto de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses del periodo del afio 2000 a octubre de 2025, asi como el

diccionario de datos.

En respuesta, por medio del Director de la Unidad de Transparencia, remitié en formato
Excel la base de datos de los cadaveres, precisando que la informaciéon se empezo a

recabar en el mes de enero de 2004, asimismo adjunté el diccionario de datos.

3 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de
2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Inconforme con la respuesta, la persona ahora recurrente se agravido porque la

informacion no esta actualizada.

El actor publico en la etapa de alegatos y manifestaciones, precisé que, derivado a
causas de fuerza mayor y conforme a los Acuerdos Volante V-45/2025 al V-47/2025
emitidos por el entonces Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante los
cuales se suspendieron términos y plazos procesales durante los meses de junio y julio
2025, se presentd una imposibilidad temporal y objetiva para captar y validar informacion
de los meses siguientes, por lo que se generd un desfase en la integracién de la
estadistica que no fue debidamente informado, por lo tanto, proporcion6é toda la
informacion existente y validada en los archivos institucionales, actuando de buena fe

administrativa.

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la institucion

publica, resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto mismo que sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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Lo anterior, ya que no basta con que el actor publico haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberé ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria

para que la misma sea valida.

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos
del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue envidada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, en este caso a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, segundo la entidad publica remitié a este
Instituto las constancias de que la respuesta complementaria fue enviada a la persona
recurrente, y tercero, la informacion proporcionada en el alcance a la respuesta

primigenia colma todos los extremos de la solicitud.

En ese tenor, es de concluir que lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por

quedar sin materia.

IV.- sEXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o instituciéon publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

V.- ;COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo analizado por este Instituto, y al haber sido solventada la
queja que dio origen al recurso de revision durante la tramitacion del mismo, ya que con
la informacién adicionalmente entregada se satisfizo lo solicitado, la presente resolucion
NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

VL.- ;QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o

institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla, via juicio de amparo, ante el Poder Judicial de la
Federacion; lo anterior de conformidad con el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, vigente, para la Ciudad de

México.

O de ser el caso, via recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal,
“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre

vinculado con el ejercicio de recursos o fondos publicos federales; lo anterior, en atencion
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al articulo 37 fraccion |, de la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.
Medios de impugnacion que no podran ser agotados simultaneamente en ambas vias.

TERCERO. Con la intencién de conocer la opinidn de la persona recurrente respecto a
la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de
la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su

disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/AAMC


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

