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Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Julio Servando Hernández Ventura 

 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE ACTOR O INSTITUCIÓN 
PÚBLICA (SUJETO 

OBLIGADO 

FOLIO DE SOLICITUD 

Recurso de revisión en 
materia de acceso a 
información pública 

INFOCDMX/RR.IP.3474/2025 Alcaldía Gustavo A. Madero 092074425002145 

 

¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ 
EL ACTOR O INSTITUCIÓN 

PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTÁ DE ACUERDO LA 
PERSONA? 

Cantidad de áreas cerradas y seguras 
en espacios públicos como parques que 
permiten a los perros correr libremente, 
socializar y ejercitarse, que han sido 
creadas dentro de la delegación, así 
como su localización y presupuesto 
destinado a cada una dentro del periodo 
de enero de 2022 a la actualidad de 
septiembre 2025.  

Para los años 2022 y 2025, no 
localizó documentos de 
presupuesto específico, así en 
2023, se llevó a cabo el 
proyecto de obra integral de la 
inclusión de trabajos de 
rehabilitación del área canina y 
proporcionó la ubicación. Así 
por otro lado agrego una tabla 
con clave, denominación, 
nombre, descripción y monto 
ejercido.  

La información completa del año 2022, 
la inexistencia y la falta de respuesta en 
la gestión de la solicitud de información.  

 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 26 de noviembre de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? Modificar la respuesta de la institución pública y dar vista a 
su Órgano Interno de Control por dar una respuesta 

extemporánea. 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

● La Alcaldía Gustavo A. Madero deberá de notificar 
su respuesta complementaría a través de los medios 
seleccionados por la persona recurrente. 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCIÓN 
PÚBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 

● 10 días.  

 

PALABRAS CLAVE 

Acceso a documentos, áreas, espacios públicos, mascotas, perros, presupuesto. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la 

persona y decide que es VÁLIDA. 

La respuesta emitida por la Alcaldía Gustavo A. Madero, se Modifica por lo que 

deberá de notificar su respuesta complementaría a través de los medios 

seleccionados por la persona recurrente. 

La institución pública deberá cumplir con lo anterior en un plazo de 10 días hábiles, 

contados a partir de la notificación de la presente resolución. 

Además, en el presente caso es procedente dar vista a su Órgano Interno de Control, 

por entregar una respuesta extemporánea. 

 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local 

(artículos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo presentó a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a partir 

del día siguiente al que fue notificada la respuesta, señalando: su nombre, el medio 

para oír y recibir notificaciones, el actor o institución pública al que le solicitó la 

información, la respuesta recibida, así como los hechos y los motivos por los 

cuales no estuvo de acuerdo con la misma. 

Además, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificó alguna de las 

causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de 

oficio1 si alguna   de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que 

señalan los artículos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstáculos 

jurídicos o de hecho que impidan tomar una decisión sobre el fondo de la controversia), 

 
1 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE 

MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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no se detectó ninguna aplicable; ni la institución pública o actor público, de cuya 

respuesta inicial se presentó la queja, manifestó alguna causa para sobreseer o 

desechar este recurso de revisión. 

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y 

resolver la presente queja o inconformidad2, y una vez analizada la información que 

exhibieron tanto la persona que presentó la queja, como el actor o institución pública 

contra la cual se presentó la misma3, determina dar la razón a la persona que se 

quejó, pues su reclamo está justificado conforme a las disposiciones de las normas 

vigentes en materia de acceso a la información pública. En consecuencia, con 

fundamento en el artículo 244 fracción IV de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE 

modificar la respuesta y ordenar: 

 

 

● La Alcaldía Gustavo A. Madero deberá de notificar su respuesta complementaría 

a través de los medios seleccionados por la persona recurrente. 

 

La presente resolución se emite de conformidad con el Artículo Transitorio Décimo 

Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública; la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 

de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión 

de los Particulares; y se reforma el artículo 37, fracción XV, de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 

marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades 

 
2 Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 
53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, 
fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374, 402 y 403 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, 
así como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACIÓN 
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 
CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, Abril de 1996, 
pág. 125. 
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federativas emitan legislación para armonizar su marco jurídico conforme al Decreto, los 

organismos garantes de las mismas continuarán operando y realizarán las atribuciones 

que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, así como a los órganos 

encargados de la contraloría interna u homólogos de los poderes legislativo y judicial, así 

como los órganos constitucionales autónomos de las propias entidades federativas en la 

presente Ley. 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES 

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

En fecha 30 de septiembre de 2025, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 

(PNT), se solicitó: 

 
 
“…Solicito se me proporcione la información sobre la cantidad de áreas cerradas y seguras 
en espacios públicos como parques que permiten a los perros correr libremente, socializar y 
ejercitarse que han sido creadas dentro de la delegación Gustavo A. Madero así como su 
localización y presupuesto destinado a cada una dentro del periodo de Enero de 2022 hasta 
la actualidad septiembre de 2025.” (cita textual) 

 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

 

El 14 de octubre de 2025, por medio de la PNT, la institución pública obligada emitió la 

siguiente respuesta: 

 

“ 
AGAM/DGA/DF/2267/2025 

 

… 
 

Con fundamento en el Articulo 6°, apartado A. de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y en relación con lo dispuesto en los artículos 7, 11, 13, 193 y 212 de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
y específicamente en términos del articulo 219 de la Ley en comento; conforme a las atribuciones 
conferidas a la Dirección de Finanzas en materia presupuestal, y cumpliendo con el criterio de 
exhaustividad, dentro de la información que se detenta, y de la búsqueda realizada en los 
archivos tanto físicos como electrónicos, se pone a su disposición tal y como obran los datos 
localizados siguientes: 
 
* Para los años 2022 y 2025, no se encontró evidencia documental y/o registro alguno de 
presupuesto específico asignado, solicitud de suficiencia presupuestal y/o ejercidos destinado a 
espacios públicos que permiten a los perros correr libremente. Cabe mencionar que, para el 
presente ejercicio fiscal, nos encontramos en espera de la publicación de los proyectos 
ganadores de la consulta ciudadana. 
 
* En el ejercicio 2023, se llevó a cabo el proyecto de obra integral con la inclusión de trabajos de 
rehabilitación del área canina ubicada en la lateral de Insurgentes; así como con recursos del 
presupuesto participativo. 

 

 

 
 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la información 
pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Alcaldía Gustavo A. Madero 

 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3474/2025 

7 

 

 

 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la información 
pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Alcaldía Gustavo A. Madero 

 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3474/2025 

8 

 

 

 

 
 

 
 
Cabe mencionar que, para organizar y sistematizar la información presupuestal de acuerdo a la 

normatividad vigente, ésta se agrupa de manera global de acuerdo a los objetivos o propósitos que se 

persiguen, conforme a Programas Institucionales y no se realiza un desglose al grado solicitado, es por 

ello que la información presentada corresponde al importe total anual ejercido relacionado a espacios 

caninos, de manera integral. 

 

Finalmente, se sugiere dirigir su petición a la Dirección General de Servicios Urbanos, quién pudiera 

detentar la demás información solicitada, toda vez que, en coordinación con la Jefatura de Unidad 
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Departamental de Parques y Jardines, "Ejecutar las obras de mantenimiento y conservación a los parques, 

jardines, deportivos y áreas verdes que se encuentren en la demarcación". 

 

3- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

El 29 de octubre de 2025, la persona se inconformó con la respuesta a su solicitud, 

manifestando que se encuentra incompleta: 

 
“CORREO ELECTRÓNICO .- La autoridad respondió atraves de la plataforma el día 14 de 
octubre de 2025 (se adjunta copia de la misma y capturas de pantalla de la plataforma) lo 
siguiente: "Para los años 2022 y 2025, no se encontró evidencia documental y/o registro 
alguno de presupuesto específico asignado, solicitud de suficiencia presupuestal y/o ejercidos 
destinado a espacios públicos que permiten a los perros correr libremente. Cabe mencionar 
que, para el presente ejercicio fiscal, nos encontramos en espera de la publicación de los 
proyectos ganadores de la consulta ciudadana. 
 
ARCHIVO ANEXO 
 

HECHOS 
 
El recurrente presentó el día 30 de septiembre de 2025 un la solicitud de acceso a la 
información con folio 092074425002145 atraves de la Plataforma Nacional de Transparencia 
(se adjunta copias de la misma y capturas de pantalla de la plataforma), solicitando a la 
delegación Gustavo A Madero lo siguiente:  
 
"Solicito se me proporcione la información sobre la cantidad de áreas cerradas y seguras en 
espacios públicos como parques que permiten a los perros correr libremente, socializar y 
ejercitarse que han sido creadas dentro de la demarcación Gustavo A. Madero así como su 
localización y presupuesto destinado a cada una dentro del período de Enero de 2022 hasta 
la actualidad septiembre de 2025." 
 
La autoridad respondió atraves de la plataforma el día 14 de octubre de 2025 (se adjunta 
copia de la misma y capturas de pantalla de la plataforma) lo siguiente:  
 
"Para los años 2022 y 2025, no se encontró evidencia documental y/o registro alguno de 
presupuesto específico asignado, solicitud de suficiencia presupuestal y/o ejercidos destinado 
a espacios públicos que permiten a los perros correr libremente. Cabe mencionar que, para 
el presente ejercicio fiscal, nos encontramos en espera de la publicación de los proyectos 
ganadores de la consulta ciudadana." 
 
La autoridad afirmó no encontrar evidencia documental para 2022, sin proporcionar 
documentos, actas, oficios o registros que acrediten la inexistencia, ni indicar la búsqueda 
realizada ni unidades responsables consultadas. 
 

PRUEBAS 
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Se anexan las siguientes pruebas: 
 
Copia del copia de acuse de la solicitud realizada el día 30/09/2025.  
- Copia de la respuesta recibida el 14/10/2025.  
- Capturas de la Plataforma Nacional De Transparencia 
 
Con base en lo anterior mente expuesto y con fundamentado en artículo 6° de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los artículos 1, 4, 6, 7, 140, 141 144, 145 y 
146 de la ley General de Transparencia y Acceso a la información Pública pido se sirva: 
 
I. Se tenga por presentado el presente Recurso de revisión en tiempo y forma.  

II. Se requiera al Sujeto Obligado que localice y entregue la información completa para el año 2022 

relativa a la creación de áreas cerradas para perros (cantidad, localización y presupuesto destinado), 

o en su defecto, que funde y motive la declaración de inexistencia mediante los elementos de 

convicción correspondientes.  

III. Se ordene la integración y entrega de las copias de los documentos, oficios o registros pertinentes 

en los que basan su respuesta, o bien que se emita declaración formal de inexistencia con las 

formalidades previstas en los artículos 140 y 141 de la Ley General De Transparencia Y Acceso A 

La Información Pública.  

IV. Se impongan las sanciones administrativas que correspondan si se advierte irregularidad en la 

gestión de la información por parte del Sujeto Obligado de acuerdo al artículo 204 fr. II y  

V Ley General De Transparencia Y Acceso A La Información Pública 

.” (cita textual) 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA 

QUEJA? 

 

A) El 30 de octubre de 2025, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIÓ a trámite 

el recurso de revisión, con base en las disposiciones previstas por los artículos 51, 

52, 53, fracción II, 233, 234 y 235 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de 

Transparencia Local. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 252 de esa misma Ley, dio a las partes 

involucradas en la queja, el plazo máximo de cinco días hábiles, para que realizaran 

las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias en el caso. 
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B) El 13 de noviembre de 2025, el actor o institución pública señalada presentó 

manifestaciones y alegatos, y un enlace a través de los oficios 

AGAM/DGA/DF/2515/2025 de fecha 10 de noviembre de 2025, suscrito por su 

Dirección de Finanzas y el oficio AGAM/DGDS/DD/610/2025 de fecha 11 de 

noviembre de 2025, señalando lo siguiente: 

 

“…  

AGAM/DGA/DF/2515/2025 

 
Al respecto se informa que se realizó de nueva cuenta una búsqueda exhaustiva, razonable y 

minuciosa dentro de los registros internos tanto físicos como electrónicos de esta área durante 

los años 2022 y 2025, a fin de localizar información relacionada a alguna suficiencia presupuestal 

y/o presupuesto ejercido, destinados a espacios públicos que permitan a los perros correr 

libremente; sin embargo, no se localizó evidencia documental complementaria, no hay 

indicios, ni pruebas documentales de erogaciones para tal fin, es decir no se cuenta con 

los elementos para dar atención puntual a la presente rendición de alegatos, motivo por el 

cual se tiene a bien ratificar la respuesta entregada a la Unidad de Transparencia de esta 

Alcaldía, a la solicitud de información en comento, con Oficio AGAM/DGA/DF/2267/2025 ya que 

se dio atención dentro del ámbito de competencia y de conformidad a los artículos 7, 11, 13, 193 

y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, conforme a las atribuciones conferidas a esta Dirección de Finanzas a mi 

cargo, en materia presupuestal y con la información en el estado en que se detentó al momento 

de recepción de la petición. 

 

No obstante, a fin de hacer más completa y satisfactoria la respuesta se hace entrega de los 

archivos magnéticos de los Formatos PPI Programas y Proyectos de Inversión y PPA 

Presupuesto Participativo para Alcaldías, extraídos del Informe de la Cuenta Pública 2022, así 

como los correspondientes al Informe de Avance Trimestral Enero – Septiembre 2025, tal y como 

obran en los archivos internos de esta área de presupuesto, dónde el recurrente podrá corroborar 

lo informado. 

AGAM/DGDS/DD/610/2025 

 

En respuesta a ello, le informo que se llevó a cabo una revisión exhaustiva en correspondiente 

recibida en esta Dirección a mi cargo y no se encontró evidencia alguna de que haya sido remitida 

para su atención; Sin embargo, le informo que existe un área que conforma la infraestructura de 

esta Dirección, denominada "Parque Edén Mestizaje" que se ubica en Prolongación Misterios y Av. 

Insurgentes Norte, Col. Santa Isabel Tola, Alcaldía Gustavo A. Madero, C.P. 07010, que cuenta con 

un área de esparcimiento para perros. 

 

… 
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C) El 21 de noviembre de 2025, el subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto 

en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de manera 

preliminar, los eventuales responsables4) y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la 

persona inconforme no presentó manifestaciones o alegatos en esta etapa.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud se requirió información sobre la cantidad de áreas cerradas y seguras en 

espacios públicos como parques que permiten a los perros correr libremente, socializar 

y ejercitarse que han sido creadas dentro de la demarcación de la Alcaldía, así como su 

 
4 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el 

siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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localización y presupuesto destinado a cada una dentro del periodo de enero de 2022 a 

la fecha de la presentación de la solicitud.  

 

En respuesta la Alcaldía señaló inicialmente no haber localizado evidencia documental 

ni registros de presupuesto específico asignado, solicitudes de suficiencia presupuestal 

o recursos ejercidos para la creación de estos espacios. Asimismo, indicó que, para el 

ejercicio fiscal vigente, se encontraba en espera de la publicación de los proyectos 

ganadores derivados de la consulta ciudadana.  

 

Por otra parte, sobre el ejercicio 2023, informó que se ejecutó un proyecto de obra 

integral que incluyó la rehabilitación del área canina ubicada en la lateral de Insurgentes, 

con recursos provenientes del presupuesto participativo. Para ello, remitió una tabla con 

los campos: “proyecto de inversión, denominación del proyecto de inversión, ejercido y 

descripción de acciones realizadas”, así como un cuadro adicional con rubros asociados 

al presupuesto participativo: “clave, denominación, nombre y ejercido”.  

 

Asimismo, la Alcaldía indicó que la información presupuestal se organiza de manera 

global conforme a los objetivos de los Programas Institucionales y que no se realiza un 

desglose al nivel solicitado, por lo que la información proporcionada correspondía al 

importe anual total ejercido relacionado con espacios caninos, de manera integral. 

Finalmente, sugirió turnar la solicitud a la Dirección General de Servicios Urbanos. 

 

Ante ello, la persona promovió recurso de revisión, manifestando como agravio que la 

institución pública no efectuó una búsqueda exhaustiva, además de no fundamentar 

ni motivar las razones por las que no proporcionó evidencia documental correspondiente 

a 2022 ni remitió documentos, actas, oficios o registros que acrediten formalmente la 

inexistencia de la información. 

 

Posteriormente, la Alcaldía remitió una respuesta complementaria, mediante el oficio 

AGAM/DGA/DF/2515/2025, en la cual amplió su búsqueda, realizó precisiones respecto 

de la información faltante y acreditó haber turnado la solicitud a diversas unidades 

administrativas. 
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Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la institución 

pública, se evaluará si resulta aplicable el Criterio 07/214 emitido por este Instituto mismo 

que señala: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o 

complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una 

solicitud de información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito 

dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 

complementaria válida se requiere de lo siguiente:  

  

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 

modalidad de entrega elegida. 

 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este 

Órgano Garante para que obre en el expediente del recurso. 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 

colme todos los extremos de la solicitud. 

  

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del 

conocimiento del Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria 

la cual satisfaga la integridad de la solicitud de información, sino que debe 

acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de 

los medios elegidos para recibir notificaciones.  

  

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá 

ser desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  

  

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 

pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte 

que atienden la totalidad de la solicitud.  

  

En el presente caso, del análisis de la respuesta complementaria se advierte que la 

Alcaldía no acreditó el cumplimiento de los dos primeros requisitos, pues no 

demostró haber notificado la ampliación al medio elegido por la persona solicitante ni 
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remitió constancia respectiva. Por lo tanto, la respuesta complementaria es inválida, 

y en consecuencia no puede considerarse para efectos de un sobreseimiento, 

debiéndose continuar con el análisis de fondo de la actuación del sujeto obligado. 

 

Ahora bien, en el presente caso con la respuesta otorgada por la institución pública, se 

puede observar que el sujeto obligado no cumplió con el procedimiento de búsqueda 

previsto en la Ley de transparencia de la ciudad de México que señala lo siguiente: 

 
“[…]  

Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de la 

Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto y 

Rendición de Cuentas. 

 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a 

toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 

públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.  

…  

…  

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:  

…  

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona para 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en los 

términos de la presente Ley:  

…  

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a la 

información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe y 

ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 

derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 

conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; así 

como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le establecen en 

la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los medios que sean 

necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Información Pública 

consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la República; 

…  

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, ni 
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podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la 

Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de protección de 

datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 

…  

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 

conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los documentos 

en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

…  

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán 

cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:    

  … 

II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   

…    

  

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 

disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se 

procure su conservación. 

…  

  

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 

oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se integrará 

por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos obligados harán 

del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 

  

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

  

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el sujeto 

obligado; 

…  

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la entrega 

de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

…  

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte 

del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso a 

la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 

recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes. 
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 

información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre 

la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 

 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 

aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar 

donde se encuentre así lo permita. 

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 

entrega de la misma en Formatos Abiertos. 

…  

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 

a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo 

a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva 

y razonable de la información solicitada. 

...  

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, 

ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos 

obligados procurarán sistematizar la información. 

…” [Énfasis añadido]    

  

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente: 

  

● El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, 

órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones 

Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos 

Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 

autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 

  

● Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en 

posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier 

persona en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la 

materia.   
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● El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona 

a acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada 

como de acceso restringido. 

  

● Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 

público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 

decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 

incluyendo los resultados obtenidos. 

  

● Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 

  

● Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. 

  

Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

  

● Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de 

las solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la 

respuesta. 

  

● Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar 

que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten 

con la información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se 

realice una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
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● Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para 

atender la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo a la persona 

solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y 

señalará a los sujetos obligados competentes. 

  

● Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias y funciones. 

 

En su propia respuesta, la Alcaldía refirió unidades administrativas que eran 

competentes para conocer la solicitud, pero no acreditó haberles turnado la 

petición, lo que revela una búsqueda deficiente y una respuesta incompleta. 

 

Así es posible advertir, que la persona solicitante, se queja de forma medular sobre que 

la institución no localizó evidencia documental para 2022, y no proporcionó los 

documentos, actas, oficios, registros que acrediten la inexistencia, es importante señalar 

que única y exclusivamente su queja se basó en lo relativo al año 2022 y visto que su 

solicitud de información pública abarcaba del periodo de 2022 a la fecha de la presente 

solicitud (2023, 2024 y 2025), dichos años no impugnados se consideran actos 

consentidos tácitamente es decir que no serán analizados en el presente caso, debido 

que al no externar un agravió, se valida la información proporcionada a dicho punto.  

 

Por lo tanto, es posible determinar que el agravió de la persona, es fundado, por no 

garantizar una búsqueda exhaustiva, así como la fundamentación necesaria para 

indicar la falta de evidencia documental para el año 2022. 

 

 

 

 

 

Es pertinente precisar que si bien, el agravió también surge sobre la inexistencia de la 

información solicitada en específico del año 2022, sobre la cantidad de áreas cerradas y 

seguras en espacios públicos como parques que permiten a los perros correr libremente, 

socializar y ejercitarse que han sido creadas dentro de la delegación Gustavo A. Madero 

así como su localización y presupuesto destinado a cada una. 
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Para declarar formalmente la inexistencia de información, deben existir elementos 

precisos que presuman su existencia, y haberse realizado una búsqueda exhaustiva en 

todas las áreas que, conforme a la normativa, pudieran contar con ella. En este caso: 

 

● La Alcaldía afirmó haber buscado en el área competente. 

 

● Señaló que no existen rubros presupuestales específicos que permitan identificar 

los proyectos en los términos exactos de la solicitud, particularmente respecto de 

2022. 
 

● Tampoco por los elementos vertidos no se acredita la inexistencia. 
 

 

● Lo anterior impide tener por configurada la inexistencia en términos de Ley. 

 

Ahora bien, es preciso señalar que, en el presente caso, también señaló la persona, 

posibles irregularidades en la gestión de la información del sujeto obligado, si bien señala 

una ley que no es competencia de este instituto, no impide que se aplique la suplencia 

de la queja a favor de las personas y se aplique lo dispuesto en la Ley de Transparencia 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo tanto, desprende de la Plataforma Nacional de Transparencia, que la solicitud fue 

interpuesta en fecha 30 de septiembre de 2025, por lo que el término que tenía la Alcaldía 

Gustavo A. Madero, transcurrió del 1 al 13 de octubre de 2025.  

 

Por lo tanto, al hacer una revisión de los términos fijados por la fecha de interposición en 

la solicitud de información pública en los registros que desprenden de la Plataforma 

Nacional de Transparencia que otorgó respuesta en fecha 14 de octubre de 2025, cómo 

se demuestra a continuación: 
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Así como en la siguiente captura se aprecia que marca la fecha límite de respuesta:  

 

 
 

Entonces de dicho termino, es posible advertir que proporcionó una respuesta 

extemporánea, por lo que en el presente caso se configura lo señalado en el criterio 
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01/2021, sobre el análisis del fondo de las respuesta extemporáneas que a la letra señala 

lo siguiente:  

 

“…CRITERIO 01/21. 

Estudio del agravio. Se analizará el fondo de la respuesta extemporánea cuando se impugne 

su contenido. Cuando la parte recurrente interponga un recurso de revisión en donde exponga 

algún agravio respecto del fondo de una respuesta que haya sido extemporánea, se admitirá bajo 

alguna de las causales establecidas en el artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y no por la establecida en el 

artículo 235 relacionada con la omisión de respuesta. Ello porque se parte de la premisa de que la 

pretensión de la parte recurrente es combatir la respuesta que se le otorgó y no así la falta de la 

misma. (cita textual) 

 

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida no 

brindó certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en términos de 

lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia 

que a la letra establece: 

 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos:  

…  

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 

aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 

que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 

acto administrativo; 

…  

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 

…  
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De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos 

aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial 

VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN 

Y MOTIVACIÓN.5 

 

Asimismo, de conformidad con la fracción X del mencionado artículo, todo acto 

administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento 

formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada 

uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información 

pública se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben 

guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por el particular, a fin 

de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el 

Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS 

  

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender 

a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta 

otorgada sea armónica entre sí, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar 

concordancia entre lo pedido y la respuesta. 
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IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 

PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto advierte que, en el presente caso las personas servidoras públicas del actor 

o institución pública, por el tratamiento otorgado a la solicitud de información pública 

pudieron incurrir en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por otorgar 

una respuesta extemporánea, por lo que se da vista de la presente resolución al 

Órgano Interno de Control de la Alcaldía Gustavo A. Madero.  

V.- ¿CÓMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCIÓN?  

 

PRIMERO. La Alcaldía Gustavo A. Madero deberá de notificar su respuesta 

complementaría a través de los medios seleccionados por la persona recurrente.  

 

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institución pública emita en cumplimiento a la 

presente resolución, deberá realizarla en el plazo de 10 días hábiles contados a partir 

del día siguiente en que sea notificado de la misma. 

 

Además, deberá informar a la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, por 

escrito y/o al correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx sobre el 

cumplimiento dado a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 

acreditan, a más tardar el día siguiente de concluido el plazo concedido para ello; 

apercibido que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III del 

artículo 159 de la Ley en la materia. 

 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

 

PRIMERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al actor o 

institución pública, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto. 

 

SEGUNDO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento a la 

presente resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica.  
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TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el 

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, 

para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución.  

 

CUARTO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla, vía juicio de amparo, ante el Poder Judicial de la 

Federación; lo anterior de conformidad con el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas, vigente, para la Ciudad de 

México.  

 

O de ser el caso, vía recurso de inconformidad, ante la Autoridad Garante Federal, 

“Transparencia para el Pueblo”; cuando lo resuelto por este Pleno, se encuentre 

vinculado con el ejercicio de recursos o fondos públicos federales; lo anterior, en atención 

al artículo 37 fracción I, de la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública. 

 

Medios de impugnación que no podrán ser agotados simultáneamente en ambas vías.  

 

QUINTO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente respecto a la 

atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas integrantes de la 

Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, se pone a su 

disposición el siguiente cuestionario de retroalimentación:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 
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