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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ'

Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3508/2025,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula
resolucién en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

LANTECEDENTES

1. El diez de octubre, mediante la Ventanilla de la Oficina de la Unidad
Transparencia del Sujeto Obligado, se tuvo por recibida a la parte recurrente su

solicitud de acceso a la informaciéon con el nimero de folio 090163425003367.

2. El veintidos de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el

Sujeto Obligado notific6 su respuesta adjuntando el oficio No.

1 Con la colaboracién de Héctor Alejandro Ramirez Medina
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
4
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SSC/DEUT/UT/7030/2025 y su anexo, dando asi atencion a la solicitud de

informacion.

3. El treinta de octubre, la parte recurrente presentd su recurso de revisidon

conforme a derecho en los términos correspondientes.

4. El cuatro de noviembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 237 y 243, de la Ley de
Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

que consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El dieciocho de noviembre, mediante la PNT, el Sujeto Obligado remitié el oficio
No. SSC/DEUT/UT/7540/2025, por los cuales emitid6 sus manifestaciones a

manera de alegatos y presento las pruebas que considero pertinentes.

6. El dieciocho de noviembre, mediante el correo electrénico oficial, la parte
recurrente a través de escrito libre emiti® sus manifestaciones a manera de

alegatos y presento las pruebas que considero pertinentes.

7. El cinco de diciembre, el Comisionado Ponente dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado y a la parte recurrente rindiendo alegatos.

Finamente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision, con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A, de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones
XXl'y XXIl, 214, parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249, fraccion lll, 252 y 253, de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fracciones IXy X, y
14, fracciones I, IV, V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237, de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir

notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
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el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C, cuyo rubro es “PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.**

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintidés de octubre; por lo que al
interponerse el recurso de revision que nos ocupa el treinta de octubre, es decir,
al quinto dia habil siguiente de recibida la respuesta, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

Lo anterior, descontandose los sabados y domingos, al ser fin de semana, esto
por considerarse dias inhabiles en términos del articulo 71 de la Ley del
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

Del analisis de las constancias que integran el recurso de revision en que se
actua, dado que en los autos que conforman el expediente del presente Recurso
de Revisidon no existe alguno que actualice los causales de improcedencia,
es congruente que, para poder formular un sentido resolutivo en el presente
recurso de revision, se esquematice la solicitud de informacién, la respuesta y los

agravios, de la siguiente manera:

CUARTO. Cuestion Previa.

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicité lo siguiente:

“‘SE ADJUNTA ARCHIVO.” (Sic)

El archivo contiene

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Dra. Nayelli Homez

A
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OFICINA OF LA SEoRs RIDAD CIUDADANA

Directora EjedJnidad de Transparencia de la
Secretaria de liudadana de la Ciudad de Méxicg

Presente
DIRECTIS

HORA [“/’)’.'Zé.‘ ~n
Asunto: Sofliditud dé toplascertt

Por medio deme permito solicitar atentamente la expedicion de copias certificadas de
los siguientes s, los cuales fueron firmados por el Maestro Emmanuel Chavez Pérez, en
su caracter déeneral de Asuntos Juridicos y Apoderado General de la Secretaria de
Seguridad Pukudad de México al momento de la suscripcién. Para pronta referencia, se
anexan copiasdichos documentos.

Oficio DGAJ/B38/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. juez Gabriel Regis
Lépez, Titular: Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Mexico y
firmado por eb General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México el
Maestro Emmez Pérez.

Oficio DGAJ/D39/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez German Cruz Silva,
Titular del Jundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México y
firmado por e} General de |a Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México el
Maestro Emm:z Pérez.

Oficio DGAI/B40/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Martin Adolfo
Santos Pérez, Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico y firmapoderado General de la Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de

México el Maeuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/D41/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigide al H. Juez Juan Pablo Gémez
Fierro, Titular» Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México y
firmado por e General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México el

Maestro Emm:z Pérez.

Oficio DGAJ/B42/2018 de fecha 24 de julic 2018, dirigido al H. Juez Juan Carlos
Guzman Rosa:l Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México y firmapoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de

México el Maeuel Chévez Pérez.

Oficio DGAJ/D43/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Francisco Javier
Rebolledo Pefel Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de .

Ly
&
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México y firmapoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México el Maguel Chavez Pérez.

Oficio DGAI/D44/2018 de fecha 24 de julic 2018, dirigido al H. Juez Laura Gutiérrez de
Velasco Romo Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico y firmapoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México el Maeuel Chavez Pérez.

Oficio DGA)/DI45/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Fernando Silva
Garcia, Titular Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México y
firmado por eb General de la Secretaria de Seguridad Publica de |a Ciudad de México el

Maestro Emm:z Pérez.

Oficic DGA)/DAE/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Rodrigo de |a Peza
Laper Figuero:! Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México y firmipoderade General de la Secretaria de Seguridad Publica de |a Ciudad de
México el Manuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/B48/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al Lic. Gustavo Andrés
Morales Sotred del Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México en e Juez y firmado por el Apoderado General de la Secretaria de Seguridad
Publica de Ja Céxico el Maestro Emmanuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/350/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Agustin Tello
Espindola, Titeado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México y fiel Apoderado General de la Secretaria de Seguridad Pubiica de Ia Ciudad

de México el fmanuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/B51/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Blanca Loba
Dominguez, Tzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México y fiel Apoderado General de la Secretaria de Seguridad Puablica de la Ciudad
de México el manuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/DB52/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Ana Luisa Hortensia
Priego Enrigudel Juzgado Decimotercero de Distrite en Materia Administrativa en la
Ciudad de Mado por el Apoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de |a
Ciudad de Méstro Emmanuel Chavez Pérez.

Oficio DGAJ/D53/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigide al H. Juez Victor Octavio Luna
Escobedo, Titeado Decimocuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México y firmipoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de

México el Mamnuel Chavez Perez.

Oficio DGAJ/D354/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Alma Delia Aguilar
Chavez Nava,luzgado Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México y fel Apoderado General de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México el Imanuel Chavez Pérez. b
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Oficio DGAJ/D55/2018 de fecha 24 de julio 2018, dirigido al H. Juez Ricardo Gallardo
Vara, Titular « Decimasexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México v firmapoderado General de la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de
México el Maeawel Chavez Pérez.

Lo anterior, cento en los articulos 6° y 8° de la Constitucién Politica de los Estades
Unidos Mexiczarticulos 5, 6, 8 y 129 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rencentas de la Ciudad de México; asi como en el articulo 251, fraccion I, del
Codigo Fiscal ¢ de México.

Cabe sefialar abre figura en los documentos cuya copia certificada solicito, lo cuat me
confiere un in1a y directo en su contenido. En virtud de ello, y conforme al articulo 6°
constitucionalacidn local en materia de transparencia, me asiste el derecho de acceso a
dicha informame a los principios de legalidad, transparencia y rendicion de cuentas.

En cuanto allerechos, quedo en espera 2 que se me informe el monto exacto y
proporcione laptura aplicable, a fin de realizar el pago conforme a lo establecido, ya sea
al momento ds copias certificadas o en la fecha gue se me indique.

Adjunto a |a pia de mi identificacion oficial (pasaporte).

Sin otro partiezco de antemano la atencidn brindada y quedo atenta a las indicacianes
que se sirvan jrme para dar seguimiento al tramite.

Atentamente

C.c.p. Lic, Jazmin @eyes, Tituiar del organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana de las COMX. -
Presente
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Adjunté al escrito libre, copia de Pasaporte Expedido a su favor por la Secretaria

de Relaciones Exteriores y copia simple de los oficios de los cuales solicita copia

certificada.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado atendi6 a la solicitud de informacion en los

siguientes términos:

¥ =

‘ w‘w ‘ U |

CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, a 14 de octubre de 2025
OFICIO No. SSC/DGAJ/DLCC/SCC/4292/2025

ASUNTO: Sec contesta solicitud de acceso a
informacion  pablica con  namero de folio
090163425003367.

INSPECTORA GENERAL

DRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ

DIRECTORA EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

Por instrucciones de la Comisaria Doctora Ma. Jacqueline Flores Becerra, Directora General de Asuntos Juridicos. de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 fraccion IX y 20 del Reglamento Interior de esta Dependencia, me
refiero a la solicitud de informacion piblica, recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con nimero
de folio 090163425003367, en la que el solicitante requiere lo siguiente:

“...SE ADJUNTA ARCHIVO...” (SIC)

ridicos en los articulos 5y 7
dad Ciudadana de la Ciudad de
S diferentes areas que conforman a
jossolicitados.

Respuesta: De acuerdo a las facultades conferidas a esta Direccion General de Asunto:
de la Ley Organica. y 20 del Reglamento Interior, ambos de esta Secretaria de Seg
Meéxico. después de haber realizado una bisqueda exhaustiva en los archivos
esta Direccion General, le informo que no se localizé registro alguno de los

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludg/

RESPETUOSA

LIC.ALYN FE

NDO REYES PALMA

la sido elaborado conforme a las dis

s imcrales y rubricas se insertan & oo
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c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En |la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado defendié la legalidad de su respuesta.

Por su parte, quien hoy es recurrente manifestoé en esta etapa lo siguiente,

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO (INFOCDMX)

PRESENTE

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025
RECURRENTE: i
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
COMISIONADO PONENTE: Julio César Bonilla Gutiérrez
FOLIO DE SOLICITUD: 090163425003367

Ciudad de México, a 18 noviembre del 2025

ESCRITO DE ALEGATOS

La suscrita, ﬂ. en mi caracter de recurrente dentro del
expediente INFOCDMX/RR.IP.3508/2025, comparezco respetuosamente ante este H.
Instituto para presentar alegatos en atencion al acuerdo de admisién emitido el 4 de
noviembre de 2025 por la Ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla
Gutiérrez, mismo que fue notificado el dia 10 de noviembre de 2025, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, el presente escrito se remite por correo electrénico, en
cumplimiento de lo dispuesto en el propio acuerdo de admisién, que autoriza el uso de
medios electronicos para la presentacion de promociones dentro del procedimiento de
revision. El plazo para presentar alegatos es de siete dias habiles, contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion. El computo correspondiente es el siguiente:

. Inicio del plazo: martes 11 de noviembre de 2025
. Fecha limite para presentar alegates: miércoles 19 de noviembre de 2025

En consecuencia, el presente escrito se presenta dentro del plazo legal establecido, para
que sea debidamente valorado por ese H. Instituto en el marco de sus atribuciones
constitucionales y legales.

1. INTRODUCCION ARGUMENTATIVA

La transparencia institucional no es una formalidad administrativa, sino una garantia
constitucional que permite a las personas ejercer sus derechos fundamentales, exigir
rendicion de cuentas y participar activamente en la vida publica.

En este caso, la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México vulnera de manera directa el derecho de acceso a la informacion
publica, al declarar la inexistencia de documentos sin acreditar una blsqueda exhaustiva,
trazable y técnicamente fundada.

La promovente cuenta con interés legitimo y directo, ya que su nombre figura
exp ite en los d cuya copia certificada solicita, lo cual implica una
afectacion directa a su esfera juridica y al ejercicio de sus derechos fundamentales. Esta
condicion refuerza su calidad de titular del derecho de acceso a la infermacion, conforme
a los articulos 6°, 16 y 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 7° de la Constitucién de la Ciudad de México, y los estandares internacionales
reconocidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La omision de elementos probatorios, la falta de analisis del archivo adjunto
proporcionado (consistente en 17 diecisiete anexos), y la ausencia de evidencia
documental que respalde la actuacién del sujeto obligado, configuran una afectacion
grave a los principios de legalidad, maxima publicidad, buena fe y tutela efectiva, asii
como al deber de documentacion previsto en la legislacién local.
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Il. RATIFICACION DEL RECURSO

Ratifico en todos sus términos el recurso de revision interpuesto, incluyendo los
antecedentes, agravios, pruebas ofrecidas y peticiones formuladas. La respuesta
impugnada resulta juridicamente insuficiente, archivisticamente injustificada y contraria a
los principios que rigen el derecho de acceso a la informacion publica.

lll. ALEGATOS FUNDADOS Y MOTIVADOS
1. Falta de exhaustividad en la bisqueda documental

La respuesta impugnada no acredita que se haya realizado una busqueda exhaustiva
en los tres niveles del ciclo vital documental: archivo de tramite, archivo de concentracion
y archivo histérico. Esta omisién vulnhera lo establecido la Ley de Transparencia, que
establece expresamente la obligacion de consultar todos los archivos institucionales en el
ambito de competencia del sujeto obligado.

La busqueda alegada se limita a una afirmacién genérica sin evidencia técnica, sin
constancias de consulta, sin identificacion de areas responsables, ni criterios especificos
de localizacion. Esta deficiencia impide verificar si se agotaron los medios razonables
para localizar la informacion, lo que constituye una infraccion al principio de exhaustividad
previsto en la misma Ley.

La afectacién a la recurrente es directa y sustancial, pues la falta de exhaustividad
impide acceder a documentos publicos que, por su naturaleza juridica y administrativa,
debieron ser conservados conforme a los instrumentos archivisticos vigentes. Esta
omisién compromete la legalidad de la gestion documental, vulnera la seguridad
juridica y obstaculiza el ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacién
publica.

2. Omision de analisis de documento adjunto

La solicitud original fue acompafiada de un archivo adjunto consistente en 17 (diecisiete)
anexos que contenian datos clave para facilitar la localizacién de los documentos
requeridos, tales como numeros de oficio, fechas, asuntos, nombres de funcionarios y
referencias especificas. Esta omisién evidencia una falta de diligencia en la atencién de
la solicitud y vulnera los principios previstos en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, asi como los lineamientos para la gestion de solicitudes en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

3. Ausencia de trazabilidad y justificacion de busqueda

La respuesta impugnada no acredita qué areas administrativas fueron consultadas, en
qué fechas se realizaron las blisquedas, qué criterios técnicos se emplearon ni qué
sistemas de gestion documental fueron revisados. Esta ausencia de trazabilidad
contraviene lo establecido en la Ley de Transparencia, que exige que toda declaraciéon de
inexistencia esté debidamente fundada y motivada, y se sustente en evidencia
documental verificable. Asimismo, vulnera el criterio interpretativo 21/2018 del INAI, que
establece que los sujetos obligados deben realizar blusquedas razonables y exhaustivas
en sus archivos y sistemas antes de declarar la inexistencia de la informacién solicitada,
conforme al principio de maxima publicidad y al deber de documentacion administrativa.

4. Incumplimiento de obligaciones archivisticas

El sujeto obligado no presentd el Catalogo de Disposicion Documental (CADIDO) vigente,
ni dictamen de valoracién documental, ni acta de baja que justifique la supuesta
inexistencia. Esta omision contraviene los articulos 36, 38, 40 y 60 de la Ley de Archivos
de la Ciudad de México, que establecen la obligacién de conservar, clasificar y disponer
técnicamente de los documentos publicos conforme a instrumentos archivisticos
autorizados. La inexistencia alegada no se sustenta en ningiin mecanismo de control
documental, lo que genera incertidumbre sobre la legalidad de la gestion archivistica
institucional. R
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5. Violacion al principio de maxima publicidad

La respuesta emitida vulnera el principio de maxima publicidad, al restringir el acceso a
la informaciéon sin haber agotado los medios razonables para localizarla ni acreditar
documentalmente las gestiones realizadas.

Este principio esta consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el articulo 7°, apartado D de la Constituciéon de la Ciudad de México, y
el articulo 4,11, 27,37,192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales establecen que toda
informacion en posesion de los sujetos obligados es publica, accesible y debe ser
entregada salvo que exista una clasificacién debidamente fundada y motivada.

Asimismo, conforme al principio pro persona previsto en el articulo 1° constitucional,
y a lo dispuesto en el propio articulo 4 de la Ley local, la interpretacién y aplicacién de las
normas en materia de transparencia debe favorecer en todo momento la proteccién mas
amplia de los derechos de las personas, incluyendo el acceso efective a la informacion
publica.

En este contexto, la autoridad tiene la obligacién de privilegiar el acceso, realizar
busquedas exhaustivas y verificables, y demostrar documentalmente que agoté todas las
vias disponibles antes de declarar la inexistencia de los registros solicitados.

6. Afectacion directa a la recurrente por omisiones técnicas, archivisticas y
normativas

La respuesta impugnada emitida por el sujeto obligado vulnera de manera integral el
derecho fundamental de acceso a la informacion publica, al incurrir en una serie de
omisiones técnicas, archivisticas y normativas que, en conjunto, impiden el ejercicio
pleno de dicho derecho por parte de la recurrente.

La falta de exhaustividad en la busqueda documental, la omisién del analisis del archivo
adjunto con 17 anexos, la ausencia de trazabilidad institucional, el incumplimiento de
obligaciones archivisticas y la violacion al principio de maxima publicidad configuran un
patron de actuacion deficiente que transgrede los articulos 6°, 16 y 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 7° de la Constitucion de
la Ciudad de México; los articulos 4,11, 27,37,192 de la Ley de Transparencia; y los
articulos 36, 38, 40 y 60 de la Ley de Archivos de la Ciudad de México.

Estas omisiones no solo afectan la legalidad de la respuesta, sino que generan una
afectacion directa a la recurrente, quien ha proporcionado elementos probatorios
suficientes para orientar la busqueda y acreditar la existencia de los documentos
solicitados. La recurrente cuenta con interés legitimo y directo, toda vez que su
nombre figura expresamente en los documentos cuya copia certificada ha
solicitado, lo cual establece una vinculacién juridica clara con el contenido informativo
requerido y refuerza su calidad de titular del derecho de acceso a la informacion publica.

Al no haberse agotado los medios razonables ni documentado las gestiones realizadas,
se vulnera la seguridad juridica, se obstaculiza la verificacién de actos de autoridad, y se
impide la defensa de derechos legitimos vinculados a procedimientos administrativos
relevantes.

La afectaciéon es especialmente grave al tratarse de documentos emitidos por una
dependencia de seguridad publica, dirigidos a autoridades jurisdiccionales federales, cuya
conhservacion y trazabilidad son exigencias minimas del sistema archivistico institucional.
La respuesta genérica, sin evidencia ni justificacion técnica, constituye una restriccion
arbitraria e inconstitucional al derecho de acceso a la informacion, que debe ser
corregida mediante la revocacion de la respuesta impugnada y la emision de una
resolucion fundada, meotivada y conforme a los principios de legalidad, transparencia y
tutela efectiva.
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IV. DESARROLLO Y ROBUSTECIMIENTO DE AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO: FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN LA BUSQUEDA DUCUMENTAL

El sujeto obligado incumplié flagrantemente con su obligaciéon constitucional y legal de
realizar una busqueda exhaustiva, razonable y de buena fe en todos los archivos
institucionales.

La respuesta contenida en el oficio SSC/DGAJ/DLCC/SCC/4292/2025 constituye una
manifestacion genérica, ambigua e infundada, al limitarse a sefialar que se realizé una
“busqueda exhaustiva” en los archivos de las diferentes areas de la Direccion General, sin
aportar evidencia técnica ni documental que permita verificar dicha afirmacién. Esta
respuesta no cumple con los estandares minimos de motivacion exigidos por el marco
juridico aplicable, ni con los principios de transparencia, legalidad y maxima publicidad
que rigen el actuar de los sujetos obligados.

La afirmacion de inexistencia carece completamente de elementos probatorios que
acrediten la diligencia institucional, pues omite:

1. Identificacion de las areas administrativas consultadas — No se especifica qué
unidades fueron requeridas ni si su competencia era procedente.

2. Nombre y cargo de los servidores publicos responsables — No se sefiala quién
ejecuté la busqueda ni si contaba con atribuciones para ello.

3. Fechas en que se efectuaron las gestiones — No existe constancia temporal que
permita verificar la oportunidad de la busqueda.

4. Criterios técnicos de localizacion utilizados — No se mencionan palabras clave,
numeros de oficio, fechas, asuntos ni ningun parametro archivistico.

5. Sistemas de gestion documental revisados — No se indica si se consultaron
bases de dates institucionales, expedientes fisicos, plataformas digitales o registros
auxiliares.

6. Etapas del ciclo vital documental verificadas — No se acredita revisién en
archivo de tramite, archivo de concentracién ni archivo histérico, lo cual es obligaterio
conforme a la legislacién local.

Esta omision vulnera lo dispuesto en la Ley de Transparencia de la Ciudad de México,
que establece la obligacién de consultar, en el ambito de competencia del sujeto obligado,
todos los repositorios documentales disponibles, incluyendo las distintas fases del ciclo
vital documental. Esta obligacidon no es optativa ni formal: exige una actuaciéon material,
verificable y trazable, que permita reconstruir el proceso de busqueda y garantizar su
razonabilidad.

Desde el plano constitucional, el derecho de acceso a la informacién publica impone a las
autoridades el deber de fundar y motivar sus respuestas, conforme a los principios de
legalidad, buena fe, maxima publicidad y pro persona. La jurisprudencia nacional ha
determinado que la carga de la prueba para acreditar la inexistencia recae exclusivamente
en el sujeto obligado, quien debe demostrar que agoté todos los medios razonables para
localizar la informacion solicitada. No basta con una declaracién unilateral: se requiere
evidencia documental que respalde cada gestion realizada.

A nivel federal, los criterios interpretativos del érgano garante nacional refuerzan esta
exigencia. Se ha establecido que toda declaracion de inexistencia debe estar respaldada
por constancias de busqueda, oficios de solicitud a las areas competentes, acuses de
respuesta, descripcién de los sistemas consultados y, en su caso, justificacién archivistica
del destino de la informacion. Estos estandares han sido retomados por el érgano garante
local, que ha reiterado que una respuesta genérica no cumple con los requisitos minimos
de motivacién ni con el principic de exhaustividad.

En consecuencia, la respuesta impugnada configura una simulacion de buasqueda,
entendida como una actuacion aparente que carece de sustento técnico y juridico, y que
vulnera el derecho fundamental de acceso a la informacién publica. Esta deficiencia
compromete la legalidad de la actuacién administrativa, impide la trazabilidad documentalx
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y debe ser corregida mediante la revocacién de la respuesta y la instrucciéon de una
busqueda real, verificable y conforme a los principios archivisticos y de transparencia
aplicables.

SEGUNDO AGRAVIO: OMISION DE ANALISIS DEL DOCUMENTO ADJUNTO

La solicitud presentada el 9 de octubre de 2025 fue acompafiada de diecisiete anexos
especificos, cada uno con datos precisos que facilitaban la localizacion de los
documentos requeridos. Dichos anexos consisten en copias simples de los oficios
solicitados, con numero de folio, fecha de emision, nombre del destinatario, asunto
especifico y firma del emisor. Estos elementos constituyen referencias archivisticas
directas, que debieron ser utilizados como insumos técnicos para orientar la busqueda
documental.

Sin embargo, el sujeto obligado omitié por completo el analisis del archivo adjunto
consistente en diecisiete anexos, lo que evidencia una actuacién negligente y contraria
al principio de buena fe. No se hace mencion alguna del contenido recibido, ni se justifica
por qué no fue considerado como fuente de localizacién. Esta omisién resulta
especialmente grave, dade que los datos proporcionados por la solicitante delimitaban
con precision el universo documental a consultar, reduciendo significativamente el margen
de ambigliedad y facilitando la trazabilidad.

La legislacién local en materia de transparencia impone a los sujetos obligados el deber
de actuar con diligencia, profesionalismo y lealtad institucional. Esto implica que, al recibir
elementos que orientan la busqueda, deben incorporarlos como criterios de localizacion y
justificar cualquier limitacion en su uso. Ignorar un documento adjunto que contiene los
propios oficios solicitados constituye una desconsideracion injustificada de elementos
probatorios relevantes, y vulnera el principio de exhaustividad documental.

Desde el plano técnico, los estandares archivisticos reconocen que toda busqueda debe
partir de los elementos de identificacion disponibles: nimero de expediente, fecha,
asunto, unidad emisora y destinatario. Estos datos permiten aplicar filtros precisos en los
sistemas de gestidn documental, tanto fisicos como electrénicos. La omisién de estos
criterios equivale a realizar una busqueda sin parametros, lo cual compromete su validez
y trazabilidad.

A nivel interpretativo, los criterios emitidos por el érgano garante nacional establecen que,
cuando el solicitante proporciona datos especificos, el sujeto obligado debe utilizarlos
como guia para la busqueda documental. En caso de no hacerlo, debe justificar
fundadamente las razones. Esta exigencia ha sido retomada por el érgano garante local,
que ha reiterado que la inexistencia de informacion no puede declararse sin haber
agotado todos los medios razonables de localizacién, incluyendo el analisis de los
elementos aportados por la persona solicitante.

En este contexto, la omision de analizar el archivo adjunto consistente en 17
(diecisiete) anexos especificos constituye:

. Negligencia administrativa grave, al desestimar el analisis de anexos
relevantes sin justificacion alguna

. Violacién al principio de buena fe, al ignorar deliberadamente elementos que
orientaban la busqueda

. Incumplimiento del deber de debida diligencia, al no aplicar criterios
archivisticos basicos ni documentar el proceso

. Vulneracion al derecho de acceso a la informacion en su dimension
material, al impedir el ejercicio efectivo del derecho mediante una conducta
omisiva

Esta actuacion hace nugatorio el derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, compromete la legalidad de la respuesta institucional y debe ser sancionada
mediante la revocacidn de la respuesta impugnada, instruyendo al sujeto obligado a
realizar una busqueda documental real, orientada por los datos especificos
proporcionados, con evidencia verificable de cada gestién realizada R
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TERCER AGRAVIO: AUSENCIA DE TRAZABILIDAD Y JUSTIFICACION DE
BUSQUEDA

La respuesta impugnada carece de todo elemento que permita verificar las gestiones
realizadas para localizar la informacion solicitada. No se adjuntan constancias de
busqueda, oficios de requerimiento a las areas competentes, acuses de respuesta,
reportes internos ni registros de consulta en sistemas de gestion documental. Esta
omision impide reconstruir el proceso administrative seguido por el sujeto obligado vy
vulnera el principio de trazabilidad institucional, indispensable para garantizar la legalidad
y exhaustividad de la actuacién.

Deficiencias de la respuesta impugnada:

La respuesta NO CONTIENE NINGUN ELEMENTO que permita verificar la blsqueda

alegada:

ELEMENTO REQUERIDO (E:IEI)NLLE:SS,CP)UESTA CUMPLIMIENTO
Areas consultadas NO especificadas > INCUMPLE
Servidores publicos responsables NO identificados X INCUMPLE
Fechas de consulta NO sefialadas > INCUMPLE
Criterios de busqueda NO especificados X INCUMPLE
Sistemas consultados NO mencionados X INCUMPLE
’(i\:;:-ln\i’t(:c;‘g:?;zi6n/hist6rico) NO acreditados X INCUMPLE
Oficios de solicitud a areas NO adjuntados > INCUMPLE
Acuses o reportes de busqueda NO proporcionados X INCUMPLE

La ley de transparencia exige que toda declaracion de inexistencia esté debidamente
fundada y motivada, lo que implica no solo una afirmacion, sino la acreditacion
documental de las acciones emprendidas. La ausencia de trazabilidad equivale a una
actuaciéon sin respaldo técnico, que impide verificar si se cumplié con el deber de
exhaustividad y razonabilidad en la blusqueda.

Desde el planoc técnico, los estandares archivisticos reconocen que toda busqueda
institucional debe ser documentada, trazable y verificable. Esto incluye la emisién de
oficios internos, la recepcién de respuestas, la descripcién de los sistemas consultados, la
delimitacion temporal de las gestiones y la identificacion de las areas responsables. La
falta de estos elementos compromete la validez de la respuesta y genera incertidumbre
sobre la existencia real de una busqueda.

La exigencia de documentar toda actuacién administrativa encuentra respaldo en la
jurisprudencia 1a./J. 46/2018 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la cual establece que el cumplimiento de dicha obligacion constituye un
presupuesto indispensable para garantizar el derecho de acceso a la informacién.
En consecuencia, no basta con afirmar que se realizé una busqueda: cada gestion debe
acreditarse documentalmente, conforme al principio de legalidad y al deber de
conservacion archivistica.

La ausencia de trazabilidad y justificacion documental configura una simulacion
administrativa, entendida como una actuacion aparente que carece de sustento técnico y
juridico. Esta simulacion vulnera el derecho de acceso a la informacion publica en su
dimension procedimental, al impedir que la persona solicitante pueda verificar si su
solicitud fue atendida conforme a los estandares legales.

En consecuencia, esta conducta omisiva debe ser corregida mediante la revocacion de
la respuesta impugnada, instruyendo al sujetc obligado a realizar una busqueda
documental real, trazable y conforme a los principios de legalidad, exhaustividad, buena f

y maxima publicidad. e\
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CUARTO AGRAVIO: INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ARCHIVISTICAS

La respuesta impugnada revela una omisién grave en el cumplimiento de las obligaciones
archivisticas que corresponden al sujeto obligado en su calidad de responsable de la
gestion documental institucional. Al declarar la inexistencia de los oficios solicitados sin
acreditar revision alguna en los archivos de tramite, concentracién e histérico, se incumple
el deber de aplicar los instrumentos técnicos que rigen el ciclo vital de los documentos.

La Ley de Archivos de la Ciudad de México, en sus articulos 36, 38, 39, 40 y 60,
establece un sistema integral de gestion documental que incluye:

1. Catalogo de Disposicion Documental (CADIDO) — Instrumento obligatorio
que determina plazos de conservacion y destino final de cada serie
documental.

2. Dictamenes de valoracion documental — Analisis técnico para determinar el
valor administrativo, legal, fiscal o histérico de los documentos.

3. Actas de baja documental — Documentos que autorizan la eliminacion

legitima de informacion, conforme a criterios archivisticos.

Sin embargo, el oficio impugnado no proporciona ninguna informacion sobre:

. Si los oficios solicitados estan contemplados en el CADIDO vigente.

. Qué plazo de conservacion tienen en archivo de tramite y concentracion.

. Cual es su destino final (baja documental o conservaciéon permanente).

. Si fueron dados de baja legitimamente mediante dictamen de valoracion y acta
de baja.

. Si fueron transferidos al Archivo General o Histdrico de la dependencia.

Esta omision vulnera el principio de gestion documental responsable y contradice los
estandares minimos de actuacion archivistica. Ademas, impide determinar si los
documentos solicitados fueron debidamente conservados, transferidos o eliminados
conforme a los procedimientos establecidos, lo que compromete la legalidad de la
respuesta y la trazabilidad institucional.

Los Lineamientos Generales para la Organizacion y Conservacion de Archivos
(DOF, 15 de mayo de 2020) establecen que toda declaraciéon de inexistencia debe estar
respaldada por una justificacion archivistica técnica, que explique:

. Las razones por las cuales el documento no se encuentra en los archivos
institucionales.
. Si su ausencia obedece a una disposicion documental legitima o a una

deficiencia en la gestion archivistica.

En el presente caso, resulta inverosimil que no exista registro alguno en ninguno de los
archivos institucionales, sin que se proporcione explicacion archivistica alguna sobre su
destino documental. Esta omisién es aun mas grave considerando que los oficios
solicitados fueron emitidos por el Apoderado General de la dependencia, dirigidos a
autoridades jurisdiccionales federales y relacionados con asuntos juridicos
relevantes, lo que les otorga un valor legal y administrativo que exige su conservacion
conforme a los instrumentos normativos vigentes.

En consecuencia, el sujeto obligado violé la Ley de Archivos de la Ciudad de México al no
acreditar que la supuesta inexistencia se ajusta a los instrumentos archivisticos
aplicables, generando incertidumbre juridica sobre si:

. Los documentos fueron eliminados sin dictamen ni acta de baja.
. Fueron transferidos sin registro al archivo histérico.

. Se omitid su conservacion en archivo de tramite o concentracion.
. Se incurrié en una deficiencia grave de gestion documental.

Esta omisién debe ser corregida mediante la revocacion de la respuesta impugnada,
instruyendo al sujeto obligado a realizar una busqueda documental exhaustiva, con
evidencia verificable de cada gestion realizada y aplicacion técnica de los instrumentos dex
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control documental, conforme a los principios de legalidad, trazabilidad,
conservacion y maxima publicidad.

QUINTO AGRAVIO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD

La actuacion del sujete obligado, al declarar la inexistencia de los oficios solicitados sin
aportar constancia alguna de busqueda, sin analizar el archivo adjunto proporcionado por
la solicitante y sin aplicar los instrumentos archivisticos vigentes, constituye una
restriccion injustificada al derecho de acceso a la informacion publica. Esta conducta
vulnera el principio de maxima publicidad, que obliga a las autoridades a garantizar el
acceso pleno, oportuno y verificable a toda informacién en su posesion, salvo que exista
una causa legalmente fundada para reservarla o eliminarla conforme a procedimientos
archivisticos legitimos.

El principio de maxima publicidad tiene fundamento constitucional en el articulo 6°,
apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual establece que toda informacion en posesion de las autoridades es publica por
regla general, y que sélo podra ser reservada temporalmente cuando existan razones
fundadas de interés publico o seguridad nacional, conforme a lo que determinen las
leyes aplicables.

Este precepto impone a los sujetos obligados el deber de garantizar el acceso a la
informacion como norma general, y de justificar de manera excepcional, fundada y
motivada, cualquier restriccion al mismo.

En consecuencia, toda limitacion al derecho de acceso debe interpretarse de forma
restrictiva, privilegiando siempre la publicidad.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado invierte indebidamente la regla
constitucional, al declarar la inexistencia de los documentos solicitados sin acreditar
que haya agotado todos los medios razonables para localizarlos, lo que constituye
una restriccion de facto al ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica.

Este estandar ha sido reforzado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile (Sentencia de 19 de septiembre de 2006),
establecid que:

"El derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado admite restricciones,
pero la carga de la prueba para justificar cualquier restriccion recae sobre el Estado, quien
debe demostrar que la negativa de acceso es absolutamente necesaria.”

Aplicado al caso concreto, la declaracion de inexistencia constituye una negativa de
acceso a la informacién, que solo puede considerarse legitima cuando se cumplen
simultaneamente los siguientes requisitos:

1. Se han agotado todos los medios razonables de biisqueda

2. Se ha acreditado documentalmente cada gestion realizada

3. Se ha proporcionado una justificacion técnica archivistica sobre el destino de la
informacién

En el presente caso, ninguno de estos requisitos se cumple. No se acredita revisién en
los archivos institucionales, no se justifica la ausencia de los documentos conforme al
Catalogo de Disposicion Documental, y no se explica si los oficios fueron eliminados,
transferidos o conservados. Esta falta de motivacion, trazabilidad y evidencia técnica
convierte la negativa en una restriccién arbitraria e inconstitucional.

En consecuencia, la actuacién del sujeto obligado vulnera el principio de maxima
publicidad, restringe injustificadamente el derecho de acceso a la informacion publica y
debe ser corregida mediante la revocacion de la respuesta impugnada, instruyendo
una busqueda documental real, trazable y orientada por los elementos aportados, con
evidencia verificable de cada gestién realizada y aplicacién técnica de los instrumentos de
control documental. X

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



-
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

SEXTO AGRAVIO: AFECTACION DIRECTA A LA RECURRENTE POR OMISIONES
TECNICAS, ARCHIVISTICAS Y NORMATIVAS

La respuesta impugnada no solo vulnera principios generales del derecho de acceso a la
informacién, sino que genera una afectacion directa, concreta y diferenciada a la
persona recurrente, al desestimar los elementos téchicos, archivisticos y normativos que
fueron proporcionados para facilitar la localizacion de los documentos solicitados.

La solicitante acompafié su requerimiento con un archivo adjunto consistente diecisiete
anexos, cada uno con datos precisos de identificacion documental: nimero de folio, fecha
de emision, asunto, destinatario y firma del emisor. Estos elementos constituyen insumos
archivisticos validos que debieron ser utilizados como criterios de busqueda. Sin
embargo, el sujeto obligado omitié analizarlos, lo que evidencia una falta de diligencia
institucional y una desconsideracion injustificada de los esfuerzos realizados por la
recurrente para delimitar el universo documental.

Esta omisién técnica se agrava por la falta de trazabilidad en la bisqueda alegada, la
ausencia de constancias documentales que acrediten gestiones reales, y el
incumplimiento de los instrumentos archivisticos obligatorios, como el Catalogo de
Disposicion Documental, los dictamenes de valoracion y las actas de baja. La recurrente
no recibié explicacion alguna sobre el destino de los documentos emitidos en julio de
2018, ni sobre su posible conservacién, transferencia o eliminacién conforme a la
normativa vigente.

Ademas, en este caso existe un interés juridico directo y legitimo, ya que el nombre
completo de la persona recurrente aparece expresamente en los documentos
solicitados, en su calidad de firmante institucional. Esta circunstancia refuerza la
relevancia personal, profesional y juridica de la informacién requerida, y convierte la
negativa injustificada en una afectacién directa a su derecho a conocer el uso, destino y
trazabilidad de documentos en los que figura como parte activa.

La recurrente proporcioné elementos probatorios suficientes para facilitar la
localizacién de los documentos solicitados, incluyendo copias simples, numeros de oficio,
fechas exactas, nombres de destinatarios y asuntos especificos. La omisién de estos
insumos técnicos, sumada a la falta de evidencia documental por parte del sujeto
obligado, impide verificar la legalidad de los actos administrativos, obstaculiza la
defensa de derechos legitimos y compromete la rendicion de cuentas institucional.

La afectaciéon es especialmente grave al tratarse de documentos emitidos por una
dependencia de seguridad publica, dirigidos a jueces federales, cuya conservacion y
trazabilidad son exigencias minimas del sistema archivistico. La ausencia de
justificacion técnica y normativa sobre su destino final genera incertidumbre juridica y
debilita la confianza en la gestion documental del sujeto obligado.

Las omisiones técnicas, archivisticas y normativas sefialadas no son errores aislados,
sino deficiencias estructurales que vulneran el derecho fundamental de acceso a la
informacién publica. La respuesta impugnada debe ser revocada, y el sujeto obligade
debe ser instruido a realizar una busqueda documental exhaustiva, trazable y
conforme a los instrumentos archivisticos vigentes, garantizando asi la proteccién
efectiva de los derechos de la recurrente.

V. ROBUSTECIMIENTO CON JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA
ESPECIALIZADA

A) Criterios del Pleno de la SCJN sobre busqueda exhaustiva
Tesis: P./J. 54/2008 (Novena Epoca)

"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA ES LA DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL QUE NO ADMITE LIMITACIONES DESPROPORCIONADAS.”

Esta jurisprudencia establece que cualquier limitacion al derecho de acceso debe ser
estrictamente necesaria, idonea y proporcional, lo que no se cumple en el presentek
caso.
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B) Criterios del INAI sobre motivacién de inexistencia

Recomendacion 01/2016 del INAI:

El Instituto Nacional de Transparencia ha establecido que las respuestas de inexistencia
deben contener MINIMAMENTE:

Descripcion de las areas consultadas y sus atribuciones
Identificacion de los responsables de la busqueda

Periodo en que se realizé la busqueda

Criterios y palabras clave utilizadas

Sistemas de gestion documental consultados

Oficios de solicitud de bisqueda a las areas

Respuestas o acuses de las areas consultadas

En su caso, justificacion archivistica del destino de la informacién

NG WN =

En el presente caso, la respuesta impugnada NO cumple con NINGUNO de estos
elementos.

C) Doctrina especializada
El Dr. Miguel Carbonell, reconocido constitucionalista mexicano, ha sefalado:

"El derecho de acceso a la informacion no es una concesién graciosa del Estado, sino un
derecho fundamental que implica obligaciones positivas de hacer por parte de las
autoridades, quienes deben actuar con la maxima diligencia para localizar y entregar la
informacién solicitada.”

El Dr. Oscar M. Guerra Ford, especialista en transparencia, ha establecido:

"La declaracion de inexistencia sin sustento documental constituye una de las formas mas
graves de violacion al derecho de acceso a la informacion, pues impide al solicitante
conocer las razones reales de la negativa y ejercer efectivamente su derecho de defensa.”

VI. MARCO CONVENCIONAL, COMPARADO Y DOCTRINAL EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en el caso Claude Reyes
vs. Chile (Sentencia de 19 de septiembre de 2006) que el acceso a la informacion es un
derecho auténomo, exigible frente al Estado, y que toda negativa debe estar
debidamente justificada. En el caso Gomes Lund vs. Brasil (Caso “Guerrilha do Araguaia”,
Sentencia de 24 de noviembre de 2010), la Corte reafirmé la obligacion de los Estados
de conservar y facilitar documentos publicos, especialmente aquellos vinculados a
derechos fundamentales y procesos judiciales.

Estos estandares interamericanos, aplicables mediante el control de convencionalidad,
exigen que toda declaracién de inexistencia esté fundada, motivada y documentada,
conforme a los principios de transparencia activa, rendicién de cuentas y tutela efectiva.

Desde la doctrina especializada, autores como Miguel Carbonell, Issa Luna Pla y Oscar
Guerra Ford han sostenido que la inexistencia de informacion debe acreditarse con
trazabilidad archivistica, evidencia técnica verificable y control institucional. La
ausencia de estos elementos no solo vulnera el derecho de acceso, sino que configura
una omisién estructural en la gestion documental publica.

Asimismo, el incumplimiento de estos estandares coloca al sujeto obligado en
contradiccion con el derecho comparado, que en paises como Espafa, Chile, Colombia,
Estados Unidos (FOIA) y la Unién Europea (Reglamento UE 2016/679), exige
mecanismos de verificacion documental, conservacion de registros y responsabilidad
institucional en la atencién de solicitudes de informacién.

Finalmente, los principios de gestion documental establecidos por el Archivo General de la
Nacién —como la trazabilidad, la valoracion documental y la disposicién final autorizada—
refuerzan la obligacién de documentar todo acto administrativo y conservar los registros
que dan cuenta del ejercicio de funciones publicas. La omisiéon de estos principiosx
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compromete la legalidad de la respuesta impugnada y refuerza la procedencia de su
revocacion.

VII. EVIDENCIA DE EXISTENCIA DE LA INFORMACION SOLICITADA
Elementos que acreditan la existencia de los oficios:

1. Documentos proporcionados como anexos — Se adjuntaron copias simples de
los oficios solicitados, lo que demuestra que SI EXISTEN en algin archivo o
repositorio

2. Especificidad de los datos — Los oficios tienen:

o Numeros de oficio consecutivos y especificos (del 10338 al 10355)

o Fecha exacta de emisién (24 de julio de 2018)

o Destinatarios identificados (jueces de distrito con nombres completos)
o Asunto especifico determinade

o Firma del Apoderado General (Mtro. Emmanuel Chavez Pérez)

3. Naturaleza juridica relevante — Se trata de oficios dirigidos a autoridades

jurisdiccionales federales, lo que implica que:
o Deben estar registrados en el sistema de gestién juridica
o Deben contar con respaldo documental en expedientes jurisdiccionales
o Suemision debié seguir un procedimiento administrativo documentado

Presuncion de existencia:
El articulo 24, fraccion | de la Ley de Transparencia establece:

"Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones.”

La emisién de oficios a jueces federales por parte del Apoderado General de la Secretaria

constituye un acto que OBLIGATORIAMENTE debio documentarse, por lo que existe
PRESUNCION DE EXISTENCIA de los registros solicitados.

VIIl. PETICIONES CONCRETAS EN ALEGATOS

Con fundamento en los agravios expresados y robustecidos, solicito respetuosamente a
ese H. Instituto:

A) REVOCACION DE LA RESPUESTA IMPUGNADA

Que se REVOQUE integramente Ila respuesta contenida en el oficio
SSC/DGAJ/DLCC/SCC/4292/2025 por:

+ Ser INSUFICIENTE en su motivacion

* Carecer de ELEMENTOS PROBATORIOS que acrediten la busqueda

« OMITIR el andlisis del archivo adjunto consiste en 17 anexos

* VIOLENTAR los principios de exhaustividad, buena fe y maxima publicidad
B) ORDEN DE NUEVA BUSQUEDA EXHAUSTIVA

Que se INSTRUYA al sujeto obligado a realizar una nueva busqueda documental que
OBLIGATORIAMENTE incluya:

1. Consulta en los tres tipos de archivo:
« Archivo de tramite de la Direccion General de Asuntos Juridicos
+ Archivo de concentracion de la Secretaria
* Archivo General o Historico de la dependencia

2. Consideracion del archivo adjunto:

* Andlisis de los 17 anexos proporcionados R
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Utilizacion de los datos especificos como criterios de busqueda
Justificacion expresa en caso de no localizacién

3. Busqueda en multiples areas:

Direccion General de Asuntos Juridicos (area emisora)

Direccion Legislativa, Consultiva y de lo Contencioso
Subdireccion Consultiva y Contratos (area que firmé la respuesta)
Oficialia de Partes o area de correspondencia

Area de Archivo General

Coordinacion de Asesores del titular

Cualquier otra area que pudiera tener relacion

4. Documentacion fehaciente de la busqueda:

Oficios de solicitud de busqueda a cada area

Respuestas o acuses de las areas consultadas
Identificacion de servidores publicos responsables

Fechas especificas de cada consulta

Criterios y palabras clave utilizadas

Sistemas de gestion documental revisados

Capturas de pantalla de consultas en sistemas electrénicos

C) REQUERIMIENTO DE INSTRUMENTOS ARCHIVISTICOS

Que se REQUIERA al sujeto obligado la entrega de:

1. Catalogo de Disposicion Documental (CADIDO) vigente:

Series documentales de oficios emitidos por la Direccién General de Asuntos
Juridicos

Plazos de conservacién en archivo de tramite y concentracion

Destino final (baja o conservacion permanente)

Fecha de autorizacion del CADIDO

2. En caso de baja documental:

Dictamen de valoracion documental

Acta de baja documental autorizada

Inventario de baja que liste los documentos eliminados
Autorizacion del Comité de Transparencia o area competente

3. Justificacion técnica archivistica:

Explicacion detallada de las razones por las cuales los oficios no se encuentran
Referencia especifica a la normativa archivistica aplicada
Demostracion de que la baja (en su caso) fue legitima y autorizada

D) MEDIDAS DE PROTECCION DOCUMENTAL

Que se ORDENE al sujeto obligado:

1.

2.

3.

ABSTENERSE de destruir, eliminar o dar de baja cualquier documento
relacionado con la informacién solicitada durante la tramitacion del recurso
PRESERVAR |la integridad de los archivos institucionales hasta que se emita
resolucion definitiva

PROPORCIONAR acceso a los instrumentos de control archivistico para verificar
la gestiéon documental

E) EXIGIR EVIDENCIA DOCUMENTAL VERIFICABLE DE TODA ACTUACION
ARCHIVISTICA Y ADMINISTRATIVA VINCULADA A LA SOLICITUD

Que se instruya al sujeto obligado a presentar evidencia documental que acredite cada
una de las gestiones realizadas en atencién a la solicitud de informacion, incluyendo:

Oficios de solicitud de busqueda dirigidos a las areas competentes 9\
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. Respuestas formales o acuses de recibo emitidos por dichas areas

. Reportes internos de busqueda documental, con fecha, firma y cargo del
responsable

. Capturas de pantalla de consultas realizadas en sistemas electrénicos de
gestion documental

. Constancias de revision fisica o digital de expedientes, archivos o bases de
datos

. Justificacién técnica archivistica en caso de baja documental, transferencia o
inexistencia

Esta evidencia debe ser entregada en formato legible, con trazabilidad institucional, y
conforme a los principios de exhaustividad, buena fe y maxima publicidad previstos en los
articulos 8, 93 y 207 de la Ley de Transparencia, asi como en los articulos 36, 38, 40 y 60
de la Ley de Archivos de la Ciudad de México.

F) GARANTIZAR LA TRAZABILIDAD INSTITUCIONAL CONFORME A ESTANDARES
NACIONALES E INTERNACIONALES

. Que se garantice la trazabilidad de todas las actuaciones realizadas por el
sujeto obligado en atencién a la solicitud, conforme a los siguientes
estandares:

. Nacionales:

. Ley de Transparencia de la Ciudad de México

. Ley de Archivos de la Ciudad de México

. Lineamientos Generales para la Organizacion y Conservacion de Archivos
(DOF, 15 de mayo de 2020)

. Criterios interpretativos del INFOCDMX e INAI sobre blsquedas exhaustivas y
documentacion de gestiones

. Internacionales:

. Estandares interamericanos establecidos por la Corte IDH (Claude Reyes vs.
Chile, Gomes Lund vs. Brasil)

. Principios de gestiéon documental del Archivo General de la Nacién

. Normativas comparadas (Espafia, Chile, Colombia, FOIA de EE.UU.,

Reglamento UE 2016/679)

La trazabilidad debe incluir la identificaciéon de areas consultadas, fechas de busqueda,
responsables institucionales, criterios utilizados, sistemas revisados y destino final de los
documentos. Esta garantia es indispensable para validar la legalidad de la respuesta,
proteger el derecho de acceso a la informacion y asegurar la rendicion de cuentas
institucional.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

El presente recurso trasciende el interés particular de la suscrita, quien cuenta con interés
legitimo y directo en virtud de que su nombre figura expresamente en los documentos
cuya copia certificada ha solicitado, lo que establece una vinculacion juridica clara con el
contenido informativo requerido. Esta condicién refuerza su calidad de titular del derecho
de acceso a la informacién publica y exige una valoracion técnica, archivistica y
constitucional por parte de ese H. Instituto.

A continuacién, se exponen las consideraciones centrales:

1. Relevancia del caso

. Involucra la correcta interpretacién y aplicacién de los estandares minimos de
busqueda exhaustiva.

. Exige el cumplimiento de la carga probatoria en declaraciones de inexistencia.

. Implica el alcance del principio de buena fe en la atencién de solicitudes.

. Pone en juego las obligaciones archivisticas de los sujetos obligados conforme

a la Ley de Archivos.

2. Precedente institucional

. La resolucién establecera el nivel de fundamentacion exigible en respuestas de
inexistencia.
. Confirmaré la obligacién de considerar elementos probatorios proporcicnados
por los solicitantes.
. Definira los elementos minimos de trazabilidad documental exigibles. R
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. Determinara las consecuencias juridicas de busquedas simuladas o

negligentes.
3. Salvaguarda del derecho fundamental

. El derecho de acceso a la informacién no es meramente formal, sino que exige
actuaciones materiales y efectivas.

. Una respuesta genérica, sin sustento ni evidencia, hace nugatorio este derecho
y debe ser corregida por el érgano garante.

. La tutela efectiva requiere revocar respuestas infundadas y ordenar gestiones
verificables.

4. Proteccion del interés publico

. La gestion documental adecuada y el acceso efectivo a la informacién son
pilares de la transparencia y la rendicion de cuentas.

. Permitir respuestas genéricas sin consecuencias debilita el sistema de
transparencia.
. La opacidad institucional

En este contexto, el presente recurso constituye una oportunidad relevante para que ese
H. Instituto reafirme —como lo ha hecho en resoluciones previas— su compromiso con la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales, el fortalecimiento del sistema
institucional de archivos y la consolidacion de una cultura de legalidad, transparencia y
responsabilidad administrativa en la Ciudad de México.

Con pleno respeto a su autonomia y vocacion constitucional, la recurrente confia en que
este érgano garante emitira una resolucién fundada, motivada y ejemplar, que no
solo restituya el derecho vulnerado, sino que contribuya al perfeccionamiento de
los mecanismos de acceso a la informacién publica y al fortalecimiento de la
confianza ciudadana en las instituciones.

X. CONCLUSION ARGUMENTATIVA

La actuacion del sujeto obligado ha generado una afectacion directa a mi derecho de
acceso a la informacién publica, a la seguridad juridica y a la transparencia institucional.
La falta de exhaustividad, trazabilidad y fundamentacién vulnera principios
constitucionales, convencionales y archivisticos, impidiendo el ejercicio pleno de un
derecho fundamental. Esta afectacion no solo limita el acceso a documentos publicos,
sino que compromete la legalidad en la gestion documental de una dependencia de
seguridad publica.

Por tanto, se solicita a ese H. Instituto respetuosamente que, en ejercicio de sus
facultades, garantice la proteccion efectiva del derecho de acceso a la informacién
publica, ordenando la revocacién de la respuesta impugnada, la realizacién de una
bisqueda documental exhaustiva, y la entrega de los instrumentos archivisticos que
acrediten la legalidad de la actuacion del sujeto obligado.

XI. CIERRE BAJO PROTESTA

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que los hechos y argumentos aqui expuestos
son ciertos y se sustentan en pruebas documentales que obran en el expediente.

Sin otro particular, quedo atenta a cualquier requerimiento adicional por parte de la
Ponencia.
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios

formulados en el recurso de revisién, se desprende que la parte recurrente

manifesté como inconformidad lo siguiente: “CORREO ELECTRONICO .- (...), en mi
caracter de solicitante de informacion publica, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el correo electrénico (...), con el debido respeto comparezco ante ese H. Instituto
para exponer: En ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, consagrado en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 7, apartado
D, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, y con fundamento en los articulos 4°, 8°,
93 fracciones |, IV y VII, 198, 199, 205, 206, 207, 211, 212, 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica ¢, Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como en los articulos 36, 38, 39, 40 y 60 de la Ley de Archivos de la Ciudad de México,
interpongo formalmente RECURSO DE REVISION por conducto de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley de Transparencia, que a
la letra establece: "El recurso de revisién se interpondra ante el Instituto, por conducto de Unidad
de Transparencia del sujeto obligado que haya conocido de solicitud." Lo anterior, en virtud de
que la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana resulta contraria a los
principios rectores del derecho de acceso a la informacion, al no haberse acreditado una
busqueda documental exhaustiva, ni se justificd técnicamente la inexistencia de los documentos

requeridos, vulnerando asi los principios de legalidad, maxima publicidad, exhaustividad y buena

fe que rigen la actuacion de los sujetos obligados.”

Al correo electronico de esta Ponencia, remitié un archivo que contiene un escrito
libre mediante el cual la persona recurrente interpone el recurso de revision que

nos ocupa y que en su parte medular esgrime los siguientes agravios, a saber:

Agravio 1: Falta de exhaustividad en la busqueda documental

La dependencia no realizé una bUsqueda exhaustiva y razonable en todos los
archivos y areas competentes, incumpliendo con lo establecido en el articulo 93,
fraccién [V, de la Ley de Transparencia, que obliga a consultar los archivos de
tramite, concentracién y archivo general o histérico. La respuesta impugnada
no acredita que se haya realizado bisqueda alguna en estas tres etapas del ciclo
vital de los documentos, violentando el principio de exhaustividad consagrado en el
articulo 8° de la misma Ley.
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Agravio 2: Omisién de analisis del documento adjunto

La solicitud original venia acompafiada de un archivo adjunto consistente en 17
(diecisiete) anexos lo cual evidencia que se proporcioné un documento base con
datos de referencia para facilitar la localizacién de la informacion solicitada. El sujeto
obligado omitié analizar esta informacién, incumpliendo con su deber de debida
diligencia y buena fe en la atencién de solicitudes. Esta omisién impidié una
busqueda adecuadamente orientada y constituye una respuesta deficiente que no
satisface los estandares minimos exigibles.

Agravio 3: Ausencia de trazabilidad y justificacién de la busqueda

La respuesta no contiene evidencia verificable que permita constatar que
efectivamente se realizé una blsqueda, careciendo de:

o |dentificacion de las areas consultadas y sus responsables
 Fechas en que se realizaron las consultas §

« Criterios de busqueda utilizados (palabras clave, nimeros de oficio, fechas,
asunto) ;

o Sistemas de gestion decumental o bases de datos revisados

« Archivos fisicos y electrénicos consultados

Esta ausencia de trazabilidad impide validar la inexistencia alegada y contraviene el
articulo 207 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
que exige que toda declaracion de inexistencia sea debidamente fundada vy
motivada con evidencia documental que la respalde.

Agravio 4: Incumplimiento de obligaciones archivisticas

El sujeto obligado no ha acreditado que la supuesta inexistencia del documento
solicitado se ajuste a los instrumentos archivisticos vigentes, especificamente al
Catalogo de Disposicién Documental (CADIDO). Conforme a los articulos 36 y
60 de la Ley de Archivos de la Ciudad de México, toda baja documental debe estar
sustentada en dictamenes de valoracion y actas de baja debidamente autorizadas.
La respuesta omite cualquier referencia a estos instrumentos de control archivistico,
generando incertidumbre sobre si el documento fue eliminado indebidamente o si
simplemente nunca se realizé una blsqueda efectiva.

Agravio 5: Violacion al principio de maxima publicidad

La declaracion de inexistencia sin cumplir con los requisitos de fundamentacion y
motivacion establecidos en la normativa vulnera el principio de maxima publicidad
consagrado en los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 7° apartado D de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y 4°
de la Ley de Transparencia. La autoridad tiene la obligacién de privilegiar el derecho
de acceso a la informacién y agotar todos los medios razonables para localizar la
informacion solicitada antes de declarar su inexistencia.
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En ese sentido, los agravios sefalados por la parte recurrente son los siguientes:

AGRAVIO 1: FALTA DE EXAHUISTIVIDAD EN LA BUSQUEDA DOCUMENTAL
AGRAVIO 2: OMISION DE ANALISIS DEL DOCUMENTO ADJUNTO

AGRAVIO 3: AUSENCIA DE TRAZABILIDAD Y JUSTIFICACION DE LA
BUSQUEDA

AGRAVIO 4: INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ARCHIVISTICAS
AGRAVIO 5: VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD

En primer lugar y al tenor de los agravios formulados en el recurso de revision y
en observancia al articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que
durante el procedimiento debera de aplicarse la suplencia de la queja a favor de
la parte recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacion
armonica pro-persona en la cual se privilegia del derecho humano de quien es
solicitante, se desprende que la parte recurrente manifesté como -primer
agravio- la declaracion de inexistencia de informacion, por los agravios 1, 4y 5,
y como -segundo agravio- la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, por lo sefalado en los agravios
2y 3.

En segundo lugar, al advertir que los agravios vertidos por la parte recurrente,
tratan esencialmente de controvertir la respuesta por la falta de busqueda
exhaustiva en la totalidad de sus archivos, la inexistencia de la informacion y la
falta; asi como a exigir la entrega de la informacion requerida; se estima

conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en cada grupo, en virtud de la
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estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo

125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 125.-. ..

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el criterio del Poder Judicial
de la Federacion en la tesis de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO.?

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe
sefalar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6,
fracciones XllI, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informaciéon publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacién de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informaciéon relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la unica excepcién
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacidn publica como

documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y
estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesién de estos.

e Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben
proporcionar la informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen
o simplemente la detenten.

Dilucidado lo anterior, en primera instancia, cabe recordar que la parte recurrente
solicité copia certificada de diversos oficios girados a diversas autoridades
jurisdiccionales, de los cuales adjunto6 copia.

En respuesta, la Secretaria sefial6 mediante la Direccion General de Asuntos
Juridicos, que las documentales solicitadas no fueron localizadas en los archivos

de esa Unidad Administrativa.

Del analisis de lo solicitado y la respuesta entregada por el Sujeto Obligado se

llega a la determinacion de que:

I. Las documentales existen puesto que quien ahora es recurrente adjunto
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copias simples de los acuses de estas, las cuales estan debidamente

firmadas por personas servidoras publicas, en hoja membretada y con
numero de oficio.

[I. La fundamentacion y motivacion esgrimida en la respuesta del Sujeto
Obligado no fue exhaustiva, pues unicamente se limitd a decir que no
fueron localizadas.

[ll. Las documentales requeridas en copia certificadas son dirigidas a
autoridades  jurisdiccionales 'y contienen datos  personales
correspondientes a la persona titular del pasaporte adjuntado en la
solicitud, por lo que posiblemente se trate de documentales que se
encuentren en un juicio o procedimiento, el cual posiblemente no haya
causado ejecutoria, ademas de que, por la fecha de emisién de estas, se
podria asumir que se encuentran en el archivo de concentracion. Por lo
que, de ser el caso, después de una busqueda exhaustiva en los archivos
de concentracion e histérico en sus expedientes fisicos, electronicos,

electromagnéticos y digitales, debid hacer un procedimiento clasificatorio.

En este punto resulta imperativo mencionar que esta Ponencia analizé el
contenido de las documentales anexas a la solicitud de informacién de las cuales

se pidio la expedicién de copias certificadas, llegando a la conclusion de que:

I.  Son documentos emitidos por el Sujeto Obligado Recurrido, toda vez que
se encuentran en hojas membretadas, contienen un numero de oficio con
nomenclatura estructurada y vienen firmados por quien en ese momento
era la persona servidora publica con atribuciones y facultades especificas
para emitirlos.

[I. Las documentales consisten en oficios dirigidos a diversas autoridades

jurisdiccionales, por lo que posiblemente se traten de actuaciones de un
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expediente judicial o procedimiento administrativo llevada en forma de

juicio, mismo que se encuentre abierto.

[lIl. Dentro de los documentos solicitados en forma de copia certificada,
aparecen datos personales de quien hoy es recurrente y dice ser la
interesada, por lo que son documentales susceptibles de clasificacion en
términos de las fracciones VI y VII, del articulo 183 y del articulo 186, de

la Ley de Transparencia.

Ante lo expuesto hasta ahora, resulta conveniente sefialar, primeramente, que la
Ley de Transparencia, en sus articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211,
establece el procedimiento de busqueda, cuyo texto en la parte que interesa

se transcribe a continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Ill. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacidén que les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberdan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
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formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de

informacion que les sean formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.
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« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las

solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo consus facultades,
competencias y funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y

razonable de la informacion solicitada.

En este punto, es pertinente recordar que el Sujeto Obligado, a través de su
Direccion General de Asuntos Juridicos, unicamente se limité a pronunciar que
no localizé la informacién en los archivos esa Unidad Administrativa, sin indicar
si otra area pudiera detentar la informacion solicitada o si son documentales que
han sido dadas de baja, o en que archivos realiz6 la busqueda de la informacién,
si no los localizé porque no los emitid o porque motivo no cuenta con dicha

informacion.

Como se ha dejado constancia, a la solicitud venian adjuntas 17 copias simples
de los oficios solicitados, los cuales, del analisis correspondiente, se ha
determinado que existen y fueron emitidos en su momento por el Sujeto Obligado,
sin embargo, en la respuesta solo sefala que no fueron localizados y no hay
pronunciamiento sobre el analisis o contenido de los anexos, ademas, no hay
evidencia documental que acredite la canalizacién a todas las areas competentes

y la busqueda exhaustiva en todos sus archivos.

En correspondencia a lo anterior, sobre el procedimiento de busqueda, es claro
que la actuacion del Sujeto Obligado se vio limitada a un pronunciamiento que no
se encuentra debidamente fundado y motivado, en el que no indicé que areas
son las que realizaron la busqueda y no sefial6 si esta fue también dentro de sus

archivos de concentracion e historico.
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Como se ha expresado con anterioridad, la respuesta recaida a la solicitud de

informacion hoy recurrida carece de fundamentacién y motivacion, ademas, de
limitarse a expresar que no fueron localizados los documentos, sin informar, en
todo caso, si fueron dados de baja o en su caso declarar la inexistencia formal,
lo anterior conforme a la Ley de Transparencia, que indica que cuando la
informacion solicitada deba obrar en sus archivos y no se encuentre en los
archivos del Sujeto Obligado, deberan declarar su inexistencia, mediante

resolucidon del Comité de Transparencia, para ello es requerido lo siguiente,

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
Il. Expedira una resolucidon que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacion
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacién de la imposibilidad de su generacion,
exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacidn
solicitada contendrd’los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé'un
criterio de blsqueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica responsable de contar con la

misma.
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Normatividad que se robustece con el criterio 05/21 emitido por el Pleno de este

Instituto, el cual dicta:

CRITERIO 05/21

Casos en los que procede la declaracion de inexistencia de la informacion. Para |la procedencia de la
declaratoria de inexistencia el Sujeto Obligado Unicamente podra determinarla cuando de las facultades o
atribuciones que disponen los diversos ordenamientos juridicos aplicables, dispongan la obligacion de que el
Sujeto Obligado detente o genere la informacion y cuando se advierta un indicio que acredite o haga presumir la
existencia de la informacion o que esta haya sido generada, pues de otro modo se obligaria al Comité de
Transparencia a sesionar para pronunciarse con respecto a documentos que aun y cuando pueden ser
generados conforme a las atribuciones con las que cuenta el Sujeto Obligado, no existe la plena certeza de que
estos hayan sido emitidos o expedidos en ejercicio de sus funciones, debido a que se generan a solicitud de
parte y no deben ser originados de manera oficiosa.

De igual forma la Ley de Archivos de la Ciudad de México en sus articulos 36 y

60, expresa lo siguiente:

Articulo 36. Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentracién, que tendra las
siguientes funciones:

I. Asegurary describir los fondos bajo su resguardo, asi como la consulta de los expedientes;

Il. Recibir las transferencias primarias y brindar servicios de préstamo y consulta a las unidades o
areas administrativas productoras de los documentos que resguarda, asi como a cualquier
persona interesada, de conformidad con las disposiciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion;

Ill. Conservar los expedientes hasta que cumplan su vigencia administrativa de acuerdo con lo
establecido en el catalogo de disposicién documental;

IV. Colaborar con el Area Coordinadora de Archivos en la elaboracién de los instrumentos de
control archivistico previstos en la Ley General, en esta Ley y en sus disposiciones
reglamentarias;

V. Participar con el Area Coordinadora de Archivos en la elaboracién de los criterios de valoracién
y disposicién documental;

VI. Promover la baja documental de los expedientes que integran las series documentales que

hayan cumplido su vigencia documental y los plazos de conservacion, y que no posean valores

historicos suficientes para su conservacion permanente, conforme a las disposiciones juridicas
aplicables;

Identificar las series documentales que hayan cumplido su vigencia documental y que cuenten

con valores histdricos suficientes para ser transferidos a los archivos histéricos de los sujetos

obligados;

Vil
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VIII. Integrar a sus respectivos expedientes, el registro de los procesos de disposicion documental,
incluyendo dictdmenes, actas e inventarios;

IX. Publicar, al final de cada afio, los dictdmenes y actas de baja documental y transferencia
secundaria, en los términos que establezcan las disposiciones en la materia y conservarlos en
el archivo de concentracion por un periodo minimo de siete afios a partir de la fecha de su
elaboracién;

X. Realizar la transferencia secundaria de las series documentales que hayan cumplido su
vigencia documental y posean los valores evidénciales, testimoniales e informativos que se
determinen para su ingreso al archivo histérico que corresponda, y

XI. Las que establezcan el Consejo Nacional, el Consejo Local y las disposiciones juridicas
aplicables.

Las personas responsables de los archivos de concentracidn deben ser profesionales archivistas o en su
caso con licenciatura en una carrera relacionada con la materia. De no ser asi, las personas titulares de
los sujetos obligados tienen la obligacion de establecer las condiciones que permitan la capacitaciony
continua actualizacién de conocimientos de los responsables para el buen funcionamiento de los
archivos.

Articulo 60.-El sujeto obligado deberd asegurar que los plazos de conservacién establecidos en el
catalogo de disposicion documental hayan prescrito y que la documentacién no se encuentre
clasificada como reservada o confidencial al promover una baja documental o transferencia secundaria.

Lo anterior, en el presente caso, no acontecio, por lo que la respuesta no genera
certeza en quien es recurrente sobre si la documentacion solicitada no fue
localizada por haber sido dada de baja o si, al menos, se realizé la busqueda en

el archivo de concentracion.

Ademas, en caso de haber realizado la baja documental, el Sujeto obligado
debia, en todo caso, sustentar la busqueda y los pasos a seguir para la
elaboracién de la baja documental, fundamentandolo de conformidad con los

plazos establecidos en su Catalogo de Disposicion Documental.

Por otro lado, resulta necesario estudiar la clasificacion de la informacion, misma
que de ser localizadas las documentales requeridas una vez reactivado el

procedimiento de busqueda, el Sujeto Obligado debera realizar, en ese sentido,
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es importante sefalar lo que determina la Ley de Transparencia, cuando la

informacion requerida reviste el caracter de clasificada:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacioén de Acceso Restringido: A la informacién en posesion de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informaciéon Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serdn los responsables
de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:
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I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento
en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacién como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién
y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacién clasificada.

En ningtn caso se podra clasificar informaciéon antes de que se genere. La
clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacion de Ila prueba de dario.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area deberd remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera
resolver para:
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a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de
los Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacién reservada es aquella que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacién solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la
materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informacién solicitada son los
responsables de proponer la clasificacién de la informacion al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacién de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la
informacion, en los siguientes términos:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
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» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la

informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos
Obligados deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacién que
consideren de acceso restringido en su modalidad de reservada o clasificada,
ello con el propdsito de brindar a los particulares la certeza de que la informacion
que se les niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado,
impidiendo asi que la determinacién para negar informacién quede al libre

arbitrio de la autoridad.

En ese orden de ideas, se reitera que la informacion requerida, es decir, los
oficios remitidos a autoridades jurisdiccionales donde aparecen datos personales
de la persona de la que se adjuntd la identificacidén, por su propia y especial
naturaleza es susceptible de ser clasificada, de conformidad con las fracciones
V1y VII, del articulo 183 y del articulo 186, de la Ley de Transparencia, en la cual
se expresan las causales para que la informacién sea clasificada como reservada

y confidencial, y en todo caso, se debié hacer una version publica.

Sin embargo, es evidente que, de ser localizadas las documentales requeridas
en el nuevo procedimiento de busqueda, el actuar del Sujeto Obligado debera
cumplir con lo previsto en el articulo 178, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, que dispone que la clasificacion de la informacién como
reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso y mediante la
aplicacion de la prueba de daino, misma que el Comité de Transparencia del

Sujeto Obligado debid confirmar, lo cual en el presente asunto no acontecio.
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En efecto, de la lectura que se pueda dar a la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, solo se limité a decir que la informacion solicitada no fue localizada, sin
analizar la naturaleza de la informacién solicitada y por lo cual no realizé la
busqueda exhaustiva y como consecuencia, tampoco realizé el
procedimiento clasificatorio correspondiente que validara su acto, es decir,
no contiene una prueba de dafo formulada para el presente caso, para asi
evitar realizar reservas generales, y en ese sentido, no hay un acuerdo y
acta de la sesion del Comité de Transparencia que confirmen dicha

clasificacion.

Por lo que el actuar del Sujeto Obligado fue carente de fundamentacion y
motivacion, en inobservancia al articulo 175 de la Ley de Transparencia, que

determina:

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a las personas solicitantes la
certeza de que la informacién que se les niega encuentra su sustento al actualizar
alguna de las hipétesis que el articulo 183 prescribe, sin que dicho procedimiento
fuera realizado por el Sujeto Obligado en el presente caso, ya que se insiste, no
fundd ni motivo a través del acta respectiva, la reserva de nuestro estudio, por
medio de la formulacion de la prueba de dafo correspondiente, la cual haya sido
aprobada por su Comité de Transparencia, siendo este un requisito sine qua non

para la validacion de la reserva propuesta.
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Ello es asi pues la Ley sefiala en su articulo 174, que la clasificacion de la

informacion en su modalidad de reservada se realizara conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dano, la cual se
conformara con las razones, motivos o circunstancias especiales que lo
llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada, indicando el plazo de reserva a la que estara sujeta
la informacién, y la unidad administrativa que la detenta, cuestion que en el

presente asunto, como se advirtié en parrafos que anteceden, no acontecio.

En consecuencia, es claro que, de ser el caso, el Sujeto Obligado debera
realizar las gestiones necesarias para allegarse de elementos suficientes
que apoyen su reserva y asi crear certeza en su actuar, puesto que
precisamente la carga de la prueba de dafo determinada por el articulo 174
de la Ley de Transparencia, se encuentra a cargo de quien propone la
reserva, es decir, del Sujeto Obligado por lo que claramente, dicho actuar no
garantizo el debido acceso a la informacion de interés de la parte recurrente,

lo cual resulta en un actuar carente de fundamentacién y motivacion.

Igualmente, cabe recordar que en la realizacion de la prueba de dafio no basta
con sefalar que la informacién actualiza la causal de la reserva, sino que es
menester precisar los motivos y causas por las cuales, como por ejemplo de

manera enunciativa, mas no limitativa, las siguientes:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico;
Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés

publico general de que se difunda, y
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. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Entonces, en relacién con que la divulgaciéon de la informaciéon constituye
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés publico; tenemos que parte de la informacion requerida, puede tratarse
de informacién relacionada con un expediente judicial o procedimiento
administrativo llevado en forma de juicio, lo que conlleva un riesgo que se
traduce a que, si se hiciere publica la informacién, se podria entorpecer,
retrasar o permitir que terceros se entrometan en el procedimiento de
integracion, lo que podria provocar que dicho procedimiento ya no se
desarrolle de manera legal y justa, poniendo asi en riesgo la debida
substanciacion y el debido proceso, ademas de contener datos personales de la

persona titular del pasaporte que se adjunto a la solicitud.

Ello, debido a que en caso de existir aun actuaciones que pueden acontecer en
el expediente judicial o procedimiento administrativo llevado en forma de juicio,
la publicacion de la informacion implicaria la disputa de las partes afectadas con
la intencion de influir en el debido proceso, tanto dentro de la Secretaria como
dentro de la Autoridad Jurisdiccional que conozca de dichos procedimientos, en

la interposicién de algun medio de impugnacion en contra del procedimiento.

l. En este sentido, es identificable el daino que se causaria con motivo
de tratarse de una documental concatenada a la parte sustancial
de un expediente judicial o procedimiento administrativo llevado
en forma de juicio; es real en la medida que deviene de un cumulo de
actuaciones que impugnan una procedimiento que sigue activo y

demostrable en la medida de que sus implicaciones de riesgo estan
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basadas en la lectura de las documentales que quien hoy es recurrente

adjunto a su solicitud de informacién.

Il. Asimismo, el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda se traduce a
que debemos recordar que la informacién publica es informacién
que por su naturaleza es de libre circulacién y abierta a toda la
ciudadania, con la posibilidad de circularse con plena libertad. Al
contrario, la informacién contenida en la integracién de expedientes
judiciales o procedimiento administrativo llevado en forma de juicio, en
tanto no se haya cerrado de manera definitiva es limitativa, es decir no
es de libre circulacion, porque pertenece a una integracion que se

encuentra en curso.

De tal manera que el riesgo de publicarla en su totalidad podia
causar un efecto negativo mayor, traducido a la afectacion al
procedimiento del que se trata, y al interés procesal de los juicios
y procedimientos. En este sentido el bien juridico que se podria
lesionar con la publicidad de la informacion es la aplicacion de la
justicia, el debido proceso y la legalidad; toda vez que a través de su
publicacion habria interferencia de terceros involucrados que
pretendieran combatir, acceder o interceder en el procedimiento de

meérito.

I, Ahora bien, en el caso que nos ocupa la limitacion al acceso a la
informacion se adecua al principio de proporcionalidad, toda vez
que representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio antes precisado. Ello, en atencion a que, para el supuesto

en que se divulgarse la informacion, el dafio que se podria causar
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derivaria en la afectacion al buen desarrollo del expediente judicial o

procedimiento administrativo llevado en forma de juicio y a la
laceracion de los derechos humanos de quienes se encuentran
inmersos en el procedimiento al entregar sus datos, toda vez que con
su publicidad se podria dafar la debida aplicacion de la justicia y el
debido proceso consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por lo tanto, de hacerse publica la informacion se
violaria el deber de mantenerse en secrecia establecida en el articulo

183, fracciones VI y VII.

En consecuencia, de lo analizado se observo que la clasificacion como reservada
tiene la restriccion de ser aplicada limitadamente, es decir los Sujetos Obligados
deberan aplicar de forma restrictiva las excepciones a la publicidad y maxima
transparencia en el ambito del derecho a acceso a la informacion, situacién que
en el presente caso se actualiza, puesto que de la proporcionalidad analizada
por este Instituto, entre el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente y la posible afectacion de un probable riesgo que se derivaria de
la entrega de la informacién, se pondera el daino que se podria provocar a
terceros frente a la esfera juridica de la parte recurrente, pues el Estado
tiene la obligacién no sélo de garantizar el derecho humano de quien es
solicitante; sino también las garantias y prerrogativas de las personas que
se encuentran inmersas en el expediente judicial o procedimiento

administrativo llevado en forma de juicio.

En este conflicto de derechos, en donde cada uno persigue un fin contrario,
anteponer la reserva de la informacién es lo mas idéneo pues tiene la finalidad
de salvaguardar los siguientes bienes juridicos tutelados: El respeto a la

normatividad establecida (la cual establece que la informacién es reservada
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tratandose de un expediente judicial o procedimiento administrativo llevado en

forma de juicio), el debido proceso y la imparticién de justicia.

Asi, como ya se sefnald, el riesgo de dafio colateral supera el interés publico
general de que se difunda; razdn por la cual es procedente la clasificacion de la

informacion en la modalidad de reservada y confidencial.

En esta tesitura, debe sehalarse a la parte recurrente que, en la via de acceso a
la informacién, no es posible que el sujeto obligado atienda el requerimiento
de la solicitud con la entrega de las documentales integras, toda vez que su
publicidad implica proporcionar datos personales de quien dice ser parte
actora que puede impactar en el expediente judicial o procedimiento
administrativo llevado en forma de juicio y en los procedimientos instaurados
accesorios; ya que posiblemente el dia en que se emitieron los alegatos, aun no

hay resolucion definitiva, asi mismo se expondrian datos personales de terceros.

Asi, la Secretaria debera realizar la debida prueba de dafno en términos del
articulo 174 de la Ley de Transparencia, en la que justifique de manera fundada
y motivada que |. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico; que II. El
riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, yque Ill. La limitacibn se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. Al respecto debera de citar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
aprobar la clasificacion de la informacion en la modalidad de reservada; asi como
clasificar como informacién confidencial los datos personales que contengan los

oficios.

48

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

¢hinfo

Una vez hecho lo anterior, debera someter al Comité de Transparencia la
clasificacion de la informacién en la modalidad de reservada, de conformidad con
las fracciones VI y VII, del articulo 183, de la Ley de Transparencia y confidencial
de conformidad con el articulo 186 en relacién con el articulo 216, de la misma
Ley; asi como remitir a la parte recurrente, de manera completa, la respectiva
Acta del Comité de Transparencia y el Acuerdo correspondiente a través de la
cual haya aprobado dicha clasificacion; siguiendo el procedimiento previsto en

Ley para el debido cumplimiento.

En esa légica argumentativa, del analisis de la naturaleza informacion solicitada
y que corresponde con los agravios hechos valer, es decir, de las documentales
certificadas, las cuales fueron exhibidas en copia simple por la parte recurrente,
se desprende que es informacidon que el Sujeto Obligado debe poseer, en los
expedientes fisicos, electronicos, electromagnéticos o digitales de sus archivos

de tramite, de concentracion o histéricos.

Por otro lado, este Organo Colegiado encuentra que el medio idéneo para
que quien hoy es recurrente se pueda allegar de la informacion solicitada
es una Solicitud de Datos Personales, no una solicitud de acceso a la
informacion, la cual pretendi6 hacer valer.

Ello, pues dice ser la persona titular de los datos personales contenidos en los
oficios requeridos, por lo que, para acceder a la informacion de manera integra,

la via de acceso a datos personales es la idonea.

Ahora bien, la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos, define a los datos

personales de la siguiente manera:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion como puede ser nombre, nimero de identificacién, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la

persona; ...”

Por lo anterior, toda vez que de acuerdo con los documentos adjuntos en la
solicitud de Informacién, este Organo Colegiado determiné que en efecto existen
datos personales a decir de la parte recurrente, de esta como actora, se
encuentra que una Solicitud de Acceso a Datos personales es el medio
idoneo para solicitar las copias certificadas de las documentales que
adjunté a su solicitud de informacion, toda vez que en este tipo de solicitudes
la persona solicitante debe identificarse para acceder a sus datos personales, sin
embargo, el Sujeto Obligado no indicé pronunciamiento alguno por lo que la
actuacion resulta contraria a derecho, en términos del articulo 202 de la Ley de

Transparencia, que a la letra dice:

Articulo 202. En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de informacién
publica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacion u
Oposicion de datos personales, la Unidad de Transparencia debera prevenirlo sobre el alcance
de la via elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de proteccién de datos personales

que sea aplicable.
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En otro orden de ideas, esta autoridad advierte que la Unidad de Transparencia

solo turnod la solicitud de informacion a la Subdireccién Consultiva y Contratos,
omitiendo a la Oficialia Mayor, Jefatura de Unidad Departamental de Impresiones
y Desarrollo Archivistico, Direccion Ejecutiva de la Unidad de Transparencia,
Coordinacion de Control de Gestion Documental y Direccion General de Asuntos
Juridicos, mismas que al ser parte del Comité Técnico Interno de Administracion

de Documentos del Sujeto Obligado podrian detentar la informacion.

Aunado a ello, el Manual Administrativo del Sujeto Obligado,5 sefiala, respecto a

la Direccion General de Asuntos Juridicos, lo siguiente:

Puesto: Direccion General de Asuntos Juridicos '
Atribuciones Especificas: ‘ o

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México

Articulo 20. Son atribuciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos:

Il Bis. Coordinar la funcion juridica de la Secretaria;

5 Disponible para su consulta en
https://data.ssc.cdmx.gob.mx/TransparenciaSSP/sitio sspdf/LTAPRCCDMX2018/art 1
21/fraccion i/VINCULOS/manuelssc2025mayo29.pdf
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VL. Intervenir en los juicios de amparo en que tengan el caracter de autoridad
responsable la persona titular de la Secretaria u otros servidores publicos o
Unidades Administrativas de la misma, elaborando y presentando los informes
previos y justificados e interponiendo los recursos legales necesarios, hasta la
resolucion;

VII. Requerir a las Unidades Administrativas, Unidades Administrativas Policiales,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico Operativo Policial, los informes, dictamenes, documentacion,
objetos, apoyo técnico y demds elementos necesarios para la defensa de los
intereses de la Secretaria, en los juicios en que sea parte;

VIIl. Coordinar las acciones para el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones

emitidas por los d6rganos administrativos y jurisdiccionales que obliguen a la
Secretaria;

X. Asesorar, asistir y, en su caso, defender juridicamente de manera gratuita a los
integrantes de las policias adscritas a la Secretaria, involucrados en asuntos
penales por hechos cometidos en el cumplimiento de su deber, asi como en
aquellos supuestos, que estén previstos en la ley;

XIll. Representar a la Secretaria, a su titular, asi como a las personas titulares de
las Subsecretarias, Oficial Mayor, Coordinaciones Generales, Direcciones
Generales Regionales, Direcciones Generales y Ejecutivas, integrantes de los
Organos Colegiados de Honor y Justicia, asi como a cualquier servidor publico de
la Secretaria, siempre y cuando continten laborando en la misma, en los juicios o
procedimientos en los que por ejercicio de sus funciones se encuentren
involucrados;

XIV. Representar juridicamente a las personas servidoras publicas sefialadas en la
fraccion que antecede, aln en su calidad de personas fisicas, cuando con motivo
del ejercicio de sus funciones los 6rganos jurisdiccionales, administrativos o del
trabajo, les dicten medidas de apremio, en los juicios en que intervengan, siempre
y cuando continden laborando en la Secretaria;

XV. Suplir a la persona titular de la Secretaria y suscribir en ausencia del mismo,
los documentos necesarios, en los casos a que se refieren las fracciones VIl y XIV
de este articulo, asi como en los asuntos que sean de su competencia;

XVI. Autorizar, ante autoridades administrativas y judiciales, a servidores publicos
de la Secretaria, para consultar expedientes, oir y recibir notificaciones y
documentos, en términos de la legislacion aplicable;

52

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

Direccion que tiene adscritas diversas areas con atribuciones para conocer y

detentar la informacion requerida:

Puesto: Lider Coordinador de Proyectos de Asistencia Legal
Funciones:

e Proporcionar asistencia juridica y defensa al personal de la Policia de
Proximidad, involucrados en asuntos penales por hechos cometidos en

8, e & | .'Subsecretari
cumplimiento de su deber y en las puestas a disposicior a4
ministerial.

Procedimiontos Organizaci

e Asesorar a los policias remitentes en el llenado de los formatos de cadena
de custodia, asi como en el llenado del informe policial homologado.

e Representar la defensa de los intereses de la Secretaria en las diversas
etapas del procedimiento penal, cuando ésta haya sufrido dafos en su
patrimonio.

e Supervisar los Juicios de Amparo en materia Penal en los que se
senale como autoridad responsable a la Secretaria.

Puesto: Direccion Legislativa, Consultiva y de lo Contencioso
Funciones:

e Supervisar la atencion e intervencion en los juicios de amparo en materia
civil y administrativa, promovidos por el personal policial y de seguridad’'y
custodia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y
ciudadanos en los que se senale como autoridades responsables a las
personas servidoras publicas de la Institucion.

e Vigilar la sustanciacion del procedimiento administrativo relativo al recurso
de revision interpuesto ante la Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
asi como el tramite que corresponda para el cumplimento de las
resoluciones que se emitan en dichos recursos.

e Verificar que se solicite a la Direccion General de los Organos Colegiados de
Honor y Justicia, se suspendan los efectos de las resoluciones que emitan,
hasta en tanto se resuelva el recurso de revision y se emita la resolucion
definitiva.

o Vigilar la atencion y seguimiento de las demandas laborales y de nulidad
interpuestas en contra de la Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

o Observar que las areas a su cargo elaboren los proyectos de requerimientos
a las unidades administrativas competentes, sobre el cumplimiento de los
acuerdos y resoluciones emitidas por los drganos jurisdiccionales que
obliguen a la Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

e Coordinar la elaboracion de las opiniones juridicas solicitadas por las
unidades administrativas de la Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
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T S0 P T T ; Subsecretar
y el analisis juridico de los instrumentos, contratos )J CONVOTRS
intervenga la Dependencia. )

317 b B i

ecciGn Ejecutiva de Dict

Procedimientos Organiz

e Analizar las opiniones juridicas en los asuntos en que la misma sea
solicitada por los titulares de las unidades administrativas y unidades
administrativas policiales de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

o Coordinar la atenciéon y seguimiento de las solicitudes que realice la
ciudadania a través de la Oficina de Informacion Publica, cuando se
encuentre vinculada con las atribuciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos.

o Vigilar la revision juridica a los contratos, convenios, acuerdos e
instrumentos juridicos que sean enviados por las distintas areas de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y Dependencias
del Gobierno de la Ciudad de México, asi como el registro de los mismos.

e Coordinar la aplicacion del marco juridico en el desahogo de los asuntos,
mediante su analisis vinculado con las funciones asignadas a la Secretaria
de Seqguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

e Vigilar los instrumentos juridicos que deban ser expedidos por la Direccion
General de Asuntos Juridicos, a fin de someterlos a su aprobacion.

Puesto: Subdireccion Consultiva y Contratos
Funciones:

o Analizar las disposiciones juridico-normativas que estan vinculadas con las
funciones de las distintas areas que conforman la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a fin de proponer criterios y formular
opiniones juridicas y aplicacion del marco normativo que la rige, cuando asi
sea solicitado.

e Organizar a las Unidades Administrativas competentes, las solicitudes de
cumplimiento de los requerimientos administrativos y judiciales, respecto a
la aplicacion de sanciones a las y los servidores publicos de esta Institucion.

o Brindar atencion a los juicios Civiles y Mercantiles, asi como en los
procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial en los que la
policia de proximidad sea parte con motivo del actuar de sus elementos.

e Substanciar los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial en los que se reclame la supuesta actividad administrativa
irregular de la policia de proximidad.
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Puesto: Subdireccion de lo Contencioso Administrativo y Recursos de Revision

Funciones:

e Supervisar y revalidar la representacion juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México o de sus autoridades, que con
motivo del ejercicio de sus funciones sean parte en los Juicios Contenciosos
Administrativos y de Amparo en materia Civil o Administrativa promovidos
por particulares, salvo aquellos promovidos por personal o mando policial,
acorde a la escala de jerarquias de la carrera policial y penitenciaria y/o
personas servidoras publicas que tuvieron dicho caracter.

o Supervisar que se contesten las demandas de los juicios contenciosos
administrativos materia de su competencia, dando seguimientoc a la
atencion y desahogo de los acuerdos, audiencias y cumplimiento de las
resoluciones dictadas por las autoridades jurisdiccionales, en su caso,
interponiendo los recursos y medios de impugnacion que sean procedentes.

e Supervisar que se rindan los informes previos y justificados en los juicios de
amparo materia de su competencia, dando seguimiento a la atencion de los
acuerdos, audiencias y cumplimiento de las resoluciones dictadas por las
autoridades jurisdiccionales, en su caso, interponiendo los recursos y
medios de impugnacion que sean procedentes.

e Supervisar la substanciacion del procedimiento administrativo del Recurso
de Revision, revalidando los acuerdos y resoluciones que se emitan.

e Proponer y supervisar las estrategias necesarias para la defensa de los
intereses de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
formulando y coordinando la aplicacion de los criterios juridicos en los
juicios de lo contencioso administrativo, de amparo, administrativos y
civiles, asi como en los Recursos de Revision, materia de su competencia.

Subsecretana de Administra

e Analizar y revalidar los oficios emitidos por las unj'fee. S alMBHRIR KoY Admin
adscritas a esta Subdireccion, materia de su comp:ieonSiecsin e s bict
cuales se solicita informacion o desahogan requerimif:ntos = o f L e
administrativas de esta Secretaria, o en su caso, a ofras unidades de las
dependencias de la Administracion Publica de la Ciudad de México, para
atender los acuerdos, requerimientos y resoluciones, ordenados por los
Organos Jurisdiccionales y/o autoridades administrativas, para la defensa
de las autoridades de esta Institucion, con motivo del ejercicio de sus
funciones.
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Puesto: Subdireccion de lo Contencioso Laboral y de Elementos Policiales

Funciones:

o Asegurar y supervisar la representacion juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en los juicios tramitados por
el personal policial, de amparo y justicia administrativa, asi como en los
juicios laborales promovidos por los trabajadores de la Secretaria.

e Supervisar los proyectos de terminacion de efectos de nombramiento, y dar
seguimiento a los mismos, a fin de obtener la Constancia de Baja
correspondiente.

e Asegurar que los informes previos y justificados en los juicios de amparo se
rindan, presenten y promuevan, en tiempo y forma.

e Supervisar la atencion de las audiencias, acuerdos y resoluciones dictadas
por las autoridades jurisdiccionales, ademas de que se interpongan los
recursos y medios de impugnacién que sean procedentes.

o Revisar los oficios dirigidos a las unidades administrativas de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como a otras
Dependencias de la Administracion Pdblica de 1 C15 ety wactad s
mediante los cuales se solicite informacion a efecto ¢e =1 ieseion Eecativa tis Dict
acuerdos, requerimientos y resoluciones de los Orgnos [FFEHEND s
locales y federales en defensa de los intereses de la Institucion.

e Proponer la aplicacion de los criterios juridicos para la defensa de la
Secretaria de Seqguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en los juicios de
amparo administrativos del personal policial, asi como de justicia
administrativa y juicios laborales cuya atencion le corresponda.

o Proponery supervisar las acciones y estrategias para el cumplimiento de las
sentencias, laudos firmes e incidentes de inejecucion de sentencia, en los
juicios de amparo, de justicia administrativa y laborales promovidos por
policias y/o personas servidoras publicas, o por quienes tuvieron dicho
caracter, en los que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, haya sido condenada.

e Supervisar que se realicen las acciones necesarias para el cumplimiento de
las sentencias, resoluciones o laudos firmes dictados en los juicios cuya
atencion le corresponde.
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. .p . . . 3 _ ‘Subsecretaria de Administracion d
Puesto: Direccion Ejecutiva de Asistencia Legal, Apoyos y l\l INCEITY #M3tAizacion Administi
Oficiales Direccién Ejecutiva de Dictamis
Procedimientos Organizacion
Funciones:

e Supervisar y coordinar la asistencia juridica y defensa al personal de la
policia de proximidad involucrados en asuntos penales por hechos
cometidos en cumplimiento de su deber, asi como en las puestas a
disposicion ante la autoridad ministerial.

e Coordinar el apoyo juridico al personal policial de proximidad remitente en
el llenado de los formatos de cadena de custodia, asi como en el llenado del
informe policial homologado.

e Supervisar y coordinar la defensa juridica que se brinda al personal policial
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, detenido y
puesto a disposicion del Ministerio Publico, en virtud que en el ejercicio de
sus funciones lesionaron o privaron de la vida a las y los imputados.

e Supervisar la elaboracion de los informes previos y justificados,
contestacion, defensa y sequimiento de los juicios de amparo, ante los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal y Tribunales Colegiados
de Circuito en Material Penal.

o Coordinar la intervencion en los Juicios de Amparo en materia Penal en los
que se sefiale como autoridad responsable a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como supervisar que se proporcione
la asesoria legal correspondiente, en materia de recuperacion de bienes para
determinar el pago por dafo, robo o extravio al patrimonio del Gobierno de
la Ciudad de México, respecto de los bienes asignados a cargo de las y los
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Puesto: Direccion Ejecutiva de Asuntos Penitenciarios
Funciones:

o Coordinar, asesorar y representar las actividades de caracter juridico
penitenciario que se desarrollan en la Secretaria de Seguridad Ciudadana

. . » § . e 3u:;§~-;.rl=:.1r'a.(:c- "’~".‘.‘.r:»: St
para evitar acciones que contravengan las diSpoSiCiC /15 =oy parainizacksn i
Iegales. Direccién Eiecutiva de D

Procedimientos Organ
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Puesto: Subdireccion de Asuntos Juridicos Penitenciarios

Funciones:

e Atender y supervisar la asistencia juridica de las areas de la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario de los asuntos cuyo conocimiento corresponda a
la materia contenciosa administrativa, laboral, de ejecucion penal.

o Atender la defensa juridica de los procedimientos y juicios, asi como el
cumplimiento de los ordenamientos judiciales, administrativos y/o
ministeriales requeridos.

e Asignar y vigilar que se atiendan sin demora los asuntos y correspondencia
ya sea que se refiere a los procedimientos y juicios o al desahogo de los
oficios que se manden a librar en las determinaciones de las autoridades.

o Atender los requerimientos formulados por las Fiscalias y drganos
jurisdiccionales.

En virtud de lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado no acreditd6 haber
realizado una busqueda exhaustiva en todas las areas que pueden detentar la
informacion, en todos los archivos que detenta, contraviniendo con ello lo
sefalado con anterioridad en la normativa en materia de transparencia y acceso

a la informacion, asi como en materia de archivos.

En consecuencia y dado que se ha demostrado la falta de actuaciones conforme
a derecho por parte de Autoridad recurrida, al incumplir los procedimientos de
busqueda y clasificaciéon de la informacion, o, de ser el caso, de baja documental
o declaracion de inexistencia, con todas sus formalidades, que acrediten una
busqueda exhaustiva y razonable el los expedientes fisicos, electronicos,
electromagnéticos y digitales de los archivos de tramite, de concentracion e
historico, resulta calificar como FUNDADOS los agravios hechos valer por quien

hoy es recurrente.
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Asi, es incuestionable que el Sujeto Obligado incumpli6 con la Ley de

Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad;
caracteristica sine qua non que todo acto administrativo debe reunir de
conformidad con lo previsto en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra

establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada
uno de los contenidos de informacién requeridos por la parte recurrente, a

fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,

PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL
59

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuary
la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por
lo que los agravios esgrimidos por la persona recurrente resultan FUNDADOS;

al observarse que dicho Sujeto Obligado no actué conforme a derecho.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fracciéon V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera

l. Reactivar el procedimiento de busqueda en las Unidades
Administrativas siguientes Oficialia Mayor, Jefatura de Unidad
Departamental de Impresiones y Desarrollo Archivistico, Direccion
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, Coordinacién de Control de
Gestién Documental y la Direccion General de Asuntos Juridicos y
todas sus areas adscritas competentes, en los expedientes fisicos,

electronicos, electromagnéticos y digitales que conforman sus archivos
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de tramite, de concentracion e historico ,a fin de localizar las

documentales solicitadas.

1. En caso de localizar la informacion, debera realizar la debida prueba
de dafo en términos del articulo 174 de la Ley de Transparencia y
someter a su Comité de Transparencia la clasificacion de la
informacion en la modalidad de reservada, respecto al folio de la
solicitud de informacion que nos ocupa, de conformidad con las
fracciones lll, VI y VIII, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, en
la que justifique de manera fundada y motivada que |. La divulgacion
de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico; que Il. El riesgo de perijuicio
que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que
se difunda, yque Ill. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio. Al respecto debera de citar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para aprobar la clasificacién de la informacion
en la modalidad de reservada.

Il. Clasificar como informacién confidencial los datos personales que no
correspondan a personas servidoras publicas.

V. Elaborar la version publica correspondiente, testando en ese tenor,
respecto a la informacién confidencial, los datos personales que no
correspondan a personas servidoras publicas y respecto a la
informacion reservada, aquellos que correspondan a informacion de
las actuaciones y hechos que formen parte de los expedientes
judiciales o procedimientos administrativos llevados en forma de juicio.

V. Una vez hecho lo anterior, debera someter al Comité de Transparencia

la clasificacion de la informacion y la version publica correspondiente,
61

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3508/2025

¢hinfo

de conformidad con las fracciones VI y VII, del articulo 183 y con el

articulo 186, de la Ley de Transparencia.

VI. Asimismo, debera de remitir de manera completa, a la parte recurrente,
el Acta del Comité de Transparencia y el Acuerdo correspondiente a
través de la cual haya aprobado dicha clasificacion, asi como la version
publica de las documentales requeridas; siguiendo el procedimiento
previsto en Ley para el debido cumplimiento.

VII.  Orientar a quien hoy es recurrente para ingresar una solicitud de
acceso a datos personales en los términos de la Ley de la Materia.

VIIl.  Ahora bien, en caso de que, como resultado de la busqueda se
determine la inexistencia de lo requerido, ya sea por haber cumplido
con su plazo de conservacion, o bien, por haber sido remitida a alguna
autoridad, ya sea Ministerio Publico; Autoridad Judicial; Autoridad
Especializada en Justicia para Adolescentes; o Autoridad
Administrativa; se debera declarar formalmente la inexistencia de lo
requerido a través del Comité de Transparencia, asi como, acompanar
las constancias que den cuenta de dicha inexistencia. Lo anterior en

términos de los articulos 217 y 218, de la Ley de la Materia.

Dicha acta, debera hacerse del conocimiento de la persona solicitante

en el medio elegido para tales efectos, en formato original.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.
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Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir a la Direccion de
Asunto Juridicos de este Organo Garante copia de la respuesta integra otorgada

a la parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucidén, con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar

inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar
su cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo
0003/S0/15-01/2025 al articulo 20, fracciones XllI, XIV y XVII del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el
articulo 37, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que

establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan
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legislacién para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos

garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que
le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos
encargados de la contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y
judicial, asi como los organos constitucionales autbnomos de las propias

entidades federativas en la presente Ley.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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