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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3532/2025
Sujeto Obligado:

Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informacion diversa en materia
de las personas LGBTTTI

(POR QUE SE
INCONFORMO?

“... no entregd la informacion solicitada en los plazos fijados
por la ley...”

;QUE RESOLVIMOS?

Se determiné Sobreseer el recurso por quedar sin materia y dar vista
en términos del articulo 267 de la Ley de transparencia al Organo
Interno de Control en el Instituto de Planeacion Democratica y
Prospectiva.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Indicadores, derechos de las personas LGBTTTI,
series histéricas, metadatos, sistema integral de derechos humanos
de la CDMX, acciones, responsabilidades, instrumentos, planeacion,
politica publica.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3532/2025

SUJETO OBLIGADO: Instituto de Planeacion
Democratica y Prospectiva

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticinco.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3532/2025,
interpuesto en contra de la omision de respuesta por la Instituto de Planeacion
Democratica y Prospectiva, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en sesion publica resuelve SOBRESEER POR QUEDAR SIN
MATERIA y DA VISTA al Organo Interno de Control en el Instituto de

Planeacién Democratica y Prospectiva, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El nueve de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), la parte recurrente presentd la solicitud de acceso a la informacién,
teniéndose por presentada oficialmente el mismo dia, a la que le correspondio el
numero de folio 092736725000243, a través de la cual solicité lo siguiente:

1 Con la colaboracion de José Luis Muiioz Andrade.
2 Todas las fechas se entenderan por 2025, salvo precision de lo contrario.
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Descripcion de la solicitud:

“Con base en las obligaciones de transparencia que tiene el Instituto como sujeto
obligado en el art. 65, fracciones V y XXXVIII de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion, y el art. 121, fracciones V, VII, LII, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y con
base en las obligaciones adquiridas por el Instituto en el art. 27 de la Ley para el
Reconocimiento y Atencion de las personas LGBTTTI de la Ciudad de México, solicito
respetuosamente la siguiente informacion:

1. La lista de indicadores para la observancia de los derechos de las personas LGBTTTI
que creo el IPDP en articulacion con el Sistema Integral de Derechos Humanos de la
Ciudad de México.

2. Las series histéricas de los indicadores para la observancia de los derechos de las
personas LGBTTTI que creé el IPDP en articulacion con el Sistema Integral de Derechos
Humanos de la Ciudad de México entre 2021-2025.

3. Los metadatos de los indicadores para la observancia de los derechos de las personas
LGBTTTI que cred el IPDP en articulacion con el Sistema Integral de Derechos Humanos
de la Ciudad de México.

4. Lista de acciones que se han realizado para coadyuvar en la realizacion de estudios
e investigacién en favor de las personas LGBTTTI entre 2021 y 2025

5. Lista de acciones que se han realizado para coadyuvar en la evaluacion de politicas
en favor de las personas LGBTTTI entre 2021 y 2025

6. Lista de acciones que han realizado entre 2021 y 2025 para asegurar la inclusion de
los principios, objetivos, programas, responsabilidades e instrumentos que la
administraciéon publica de la Ciudad de México deberan observar en la planeacion y
aplicacién de la politica publica en favor de las personas LGBTTTI

Agradezco de antemano su ayuda.”
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacion:
Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT.

Il. Ampliacién del plazo. El veintidés de octubre, el Sujeto Obligado, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé al particular
el oficio IPDP/DGIPDP/CJ/JUDT/267/2025, de la misma fecha, suscrito por la Jefa
de Unidad Departamental de Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental,
lo siguiente:

[..]
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Al respecto, con fundamento en lo establecido en el pérrafo segundo del articulo 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se hace de
su conocimiento que la Unidad Administrativa responsable de dar respuesta, se encuentra realizando una
busqueda minuciosa, exhaustiva y razonable de la informacion para su debida atencion, y a fin de agotar las
gestiones administrativas se amplia el plazo de contestacion, lo anterior a fin de cumplir con su derecho de
acceso a la informacion.

[...]1[Sic]

lll. Recurso. El tres de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

“El sujeto obligado esta incumpliendo el articulo 212 de la Ley de Transparencia de la
Ciudad de México "La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas" en vista de que no
entrego la informacién solicitada en los plazos fijados por la ley. Solicito atentamente se
revise el caso y se entregue la informaciéon conforme a lo establecido en la Ley. Muchas
gracias.”

[Sic.]

IV. Entrega de Informacién Via PNT (Respuesta). El cinco de noviembre, el sujeto
obligado, a través de al Plataforma Nacional de Transparencia hizo llegar a la parte
recurrente el oficio numero IPDP/DGIPDP/CJ/JUDT/287/2025 de fecha cuatro de
noviembre, signado por la Jefa de Unidad Departamental de Transparencia, dirigido
a la persona solicitante, comunicandole en esencia lo siguiente:

[.]

En atencion a la misma se informa que dicha informacion compete a la Direccién Ejecutiva de Planeacién del
Desarrollo, signado por la Mtra. Selma Joana Moreno Rivera, por lo que se adjunta el diverso
IPDP/DEPD/041/2025 mediante el cual da contestacion a la solicitud de informacion de interés.

[sic]
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Anexo oficio numero IPDP/DGIPDP/DEPD/041/2025 de fecha treinta de octubre,
signado por la Directora Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo, dirigido a la Jefa de
la Unidad Departamental de Transparencia, comunicandole en esencia lo siguiente:
[...]

Al respecto, me permito informarle que a la fecha, el Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva
de la Ciudad de México no cuenta con la informacion solicitada. Sin embargo, la misma formara parte
del Sistema de Indicadores de la Ciudad, una vez que se haya trabajado en conjunto con el Sistema
Integral de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

[sic]

V. Vista con Respuesta a la parte recurrente. El cinco de noviembre, esta
Ponencia, hizo constar que el Sujeto Obligado emitié respuesta de forma
extemporanea a la solicitud materia del presente recurso, el veinte de noviembre, a
través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones - Sistema de Gestion de
Medios de Impugnacion de la PNT; situacion que constituyé un hecho

superviniente, lo cual es una excepcion al principio de preclusion procesal.

Este principio significa la pérdida o extincion de un derecho procesal cuando este
no se haya ejercido en los términos sefalados por algun ordenamiento juridico; por
lo que la excepcion a dicho principio permite que se tomen en cuenta dentro del
procedimiento los acontecimientos sucedidos con posterioridad a algun acto, por
ejemplo, después de la presentacion del recurso de revision y a la etapa en que se
fija la controversia, ya que estos hechos modifican la condicion que motivo alguna

decision procesal o la pretension de la parte recurrente.

Bajo este tenor, esta autoridad considerd que derivado de los hechos supervinientes
y con la finalidad de hacer eficaz el derecho fundamental de acceso a la informacién
publica establecido en el articulo 6 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como el de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto
en el articulo 17 del mismo ordenamiento debia DARSE VISTA con la respuesta a

la parte recurrente.

En ese tenor, se dio vista a la persona recurrente y se le requirié para que, en un
plazo de cinco dias habiles contados al dia siguiente de su notificacion, indicara si
era su voluntad inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por
el sujeto obligado, con la finalidad de que este 6rgano garante le diera tramite al
presente medio de impugnacion por inconformidad de respuesta. En este sentido,
se le indicé que en su caso manifestara sus agravios o sus motivos de
inconformidad respecto al contenido de la respuesta proporcionada,
aclarandole que los mismos debian ser acordes a las causales de procedencia

que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Dicho proveido se notifico a la parte recurrente el siete de noviembre, a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, medio sefalado por la
parte recurrente, para recibir notificaciones al interponer su recurso de revision.
Transcurrido el plazo de cinco dias habiles, el catorce de noviembre, para
desahogar la vista con respuesta, se da cuenta que la parte recurrente no la

desahogo.

VI. Admision por Omisién. El dieciocho de noviembre, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234 fraccion
VI, 235 fraccidn |, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié el presente

recurso de revision por la omisiéon de dar respuesta.
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En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se
dio vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de CINCO DIAS habiles, con
la finalidad de que realizara los alegatos y manifestaciones que a su derecho

convenga.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Cierre. El veintiocho de noviembre, esta Ponencia, da cuenta que ninguna de

las dos partes presenté manifestaciones, alegatos ni pruebas.

Asimismo, se hizo contar que, de las constancias de autos no se desprende que
este Instituto hubiese reportado a esta Ponencia la recepcion de promocion alguna
de la parte recurrente, tendiente a desahogar la vista con respuesta ordenada
mediante proveido de fecha cinco de noviembre de dos mil veinticinco. Por lo
anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley de

Transparencia, se declara precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Ahora bien, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucidén que en derecho

corresponda.
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Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Analizadas las constancias del recurso de revisidn que nos ocupa, se observa que
mediante proveido de fecha cinco de noviembre, notificado a la persona recurrente
el siete de noviembre, la Comisionada Ponente determiné dar vista a la parte
recurrente con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y requerirle sehalara si
era su voluntad inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por

el Sujeto Obligado.

Lo anterior, con la finalidad de que este érgano garante le diera tramite al presente
medio de impugnacion por inconformidad de respuesta, para lo cual deberia
expresar sus agravios y sus motivos de inconformidad respecto al contenido de la
respuesta proporcionada, mismos que deberian ser acordes a las causales de
procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia, en un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notificara el

acuerdo en mencion.

Igualmente se indicd a la parte recurrente que en caso de que no desahogara el
requerimiento sefalado, el presente medio de impugnacion se seguira tramitando
bajo el supuesto previsto en la fraccion | del articulo 235 de la Ley de Transparencia,

esto es por omision de respuesta.

Ahora bien, el acuerdo antes citado fue notificado a través del medio sefialado por
la parte recurrente para oir y recibir notificaciones el dia siete de noviembre, al
haberse presentado como omision de respuesta en una primera instancia, ya que
el cinco de noviembre, el Sujeto Obligado otorgd respuesta a través del medio que
el particular sefald en su solicitud para tales efectos, lo que fue considerado como
hecho superveniente. Por lo anterior y con el fin de favorecer al principio de
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expedites y acceso a la informacion, se dio vista al particular con la respuesta, para

que se inconformara, si era su deseo, respecto al contenido de ésta.

Sin embargo, el dieciocho de noviembre, se hizo constar que no se reporto
promocion alguna por la parte recurrente tendiente a desahogar el requerimiento
antes senalado, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo oficial
de la Ponencia de la Comisionada Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia de

este Instituto.

Por tal motivo, se entiende que el interés de la parte recurrente es continuar con el

presente recurso revision bajo el supuesto de omision de respuesta.

Cabe senalar, que en el presente asunto se actualiza la omision de respuesta en

razon a lo siguiente:

En primer lugar, es necesario traer a colacion lo dispuesto por los articulos 234,

fraccidon VI, y 235 fraccion |, de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

[.]

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en supuestos siguientes:
l.- Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

[.]

De los preceptos legales en cita, se desprende que el recurso de revision es

procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de informacién por
12
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parte del sujeto obligado, toda vez que uno de los supuestos que determinan la
falta de respuesta en una solicitud de informacion radica en que, el sujeto
obligado, concluido el plazo legal para atender la solicitud de informacién, no

haya emitido respuesta alguna.

Sefalado lo anterior, es posible advertir que en el presente caso se configura la
omisién de respuesta prevista en el articulo 235, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, el Sujeto Obligado concluido el plazo legal para

atender la solicitud de informacion, no emitié respuesta alguna.

No obstante lo anterior, se advierte que, el Sujeto Obligado, otorgd una respuesta
extemporanea a la solicitud de informacién el cinco de noviembre, a través de la
PNT, a través del oficio numero IPDP/DGIPDP/DEPD/041/2025 de fecha treinta de

octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo.

Expuesto lo anterior, para efecto de determinar si se actualiza la hipotesis normativa
prevista en la fraccidn I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima

pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TiTULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

L.

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o”

L.
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De lo anterior, como quedé asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado proporcioné informacién a través de una respuesta extemporanea,
mediante el oficio numero IPDP/DGIPDP/DEPD/041/2025 de fecha treinta de
octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo, sin
embargo, esto no lo exime de haber dado una respuesta extemporanea y que se

haya configurado la omision de respuesta del Sujeto Obligado.

En ese sentido, toda vez que, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes,
el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta durante la substanciacion del
procedimiento por medio del cual se atendié la solicitud de informacién planteada
por el particular, el agravio planteado por la parte recurrente es fundado pero
inoperante, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso ordenar la emisién de

una respuesta cuando ya se hizo.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida
por el sujeto obligado y sus anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la
tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Abril de 1996,
pag. 125.
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio queda
extinta y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedio el amparo al quejoso hayan
quedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticiéon de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.” °

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccién de sefalar que el sujeto recurrido atendio la solicitud del
particular a través de su respuesta emitida durante la sustanciacion del

procedimiento.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el
presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los

articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia.

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de la parte
recurrente, nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se
encuentre inconforme con el contenido de la respuesta proporcionada pueda
recurrirlo e interponer un nuevo recurso de revision, ello de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 234 ultimo parrafo de la Ley de la materia.

5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95,
Pagina: 195.
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TERCERO. No obstante, lo anterior, este Organo Garante concluye que la omisién
de respuesta del Sujeto Obligado, respecto de la solicitud que nos ocupa, vulneré
el derecho de acceso a la informacién de la parte recurrente al haber dado una

respuesta extemporanea.

Con base en lo anterior, el sujeto obligado dejé de observar los principios de
eficacia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y
transgredioé la naturaleza misma de publicidad y accesibilidad dispuesta por

el articulo 13 de la Ley de la materia.

“Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables.”

En consecuencia de lo anterior, al haber quedado acreditada la omision de
respuesta (aunque inoperante) a la solicitud de informacion objeto del presente
recurso de revision, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo
Interno de Control en el Instituto de Planeaciéon Democratica y Prospectiva,

para que determine lo que en derecho corresponda.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3532/2025.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion |l de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

quedado sin materia.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control en el Instituto de
Planeacion Democratica y Prospectiva, para que resuelva lo que conforme a

derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homdlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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