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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025

Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante pidié los dictamenes técnicos elaborados en
inspecciones ambientales, en establecimientos industriales ubicados en
la alcaldia Iztapalapa entre los meses de mayo y agosto de 2025.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la declaracion de incompetencia.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

—~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: competencia, falta de busqueda exhaustiva,
sanciones, alcaldia, dictamen, lluvias.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3546/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria
del Medio Ambiente, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El seis de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, a la que le
correspondié el numero de folio 090163725001924, a través de la cual solicité lo

siguiente:

Descripcion de la solicitud:

" Con la colaboracion de Valeria Sayane Cedano Jiménez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Con base en el articulo 6° constitucional y los articulos 1, 2, 6 y 7 de la Ley General de
Transparencia, que garantizan el derecho de solicitar y recibir informacién en poder de
los sujetos obligados.

Solicito a la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) copia
Integra de los dictamenes técnicos elaborados por personal de inspeccion ambiental
entre los meses de mayo y agosto de 2025, en establecimientos industriales ubicados
en la alcaldia Iztapalapa, especificamente sobre el tipo de contaminante arrastrado hacia
vialidades, drenajes pluviales o cuerpos de agua como consecuencia de escurrimientos
generados durante eventos de lluvia intensa.

En caso de existir, también solicito:

Resoluciones administrativas emitidas como consecuencia de dichos dictamenes,
incluyendo medidas correctivas, sanciones o clausuras impuestas.

Registros, mapas o reportes técnicos que identifiquen las zonas industriales
inspeccionadas por SEDEMA durante el periodo sefialado, en relacion con
escurrimientos contaminantes provocados por lluvias.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

Il. Respuesta. El veintiocho de octubre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT, notificd al particular el oficio sin
nuamero, de misma fecha de recepcion, suscrito por la Unidad Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente, en el que en su parte fundamental menciona lo
siguiente:

[...]

En atencion a su solicitud de acceso a la informacion publica citada al rubro, mediante la cual requirié:

“..Solicito a la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) copia Integra de los dictamenes
técnicos elaborados por personal de inspeccion ambiental entre los meses de mayo y agosto de 2025, en
establecimientos industriales ubicados en la alcaldia Iztapalapa, especificamente sobre el tipo de contaminante
arrastrado hacia vialidades, drenajes pluviales o cuerpos de agua como consecuencia de escurrimientos

generados durante eventos de Nuvia intensa.
En caso de existir, también solicito:
Resoluciones administrativas emitidas como consecuencia de dichos dictamenes, incluyendo medidas
correctivas, sanciones o clausuras impuestas.

Registros, mapas o reportes técnicos que identifiquen las zonas industriales inspeccionadas por SEDEMA
durante el periodo sefialado, en relacion con escurrimientos contaminantes provocados por lluvias.Inspecciones
ambientales realizadas por SEDEMA en establecimientos industriales de Iztapalapa entre mayo y agosto de 2025,
relacionadas con escurrimientos contaminantes durante lluvias intensas.” (SIC)
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Al respecto, la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental, en el ambito de sus facultades
conferidas en el articulo 191, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, hace de su conocimiento el oficio SEDEMA/DGIVA/05286/2025 de
fecha 23 de octubre del afio en curso.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente respuesta es publica;
atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su conocimiento que en su difusion
y/o publicacion, se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna,
atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de
revision de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de
los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion; de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

[...][Sic]
Asi mismo, el sujeto obligado adjunté el oficio SEDEMA/DGIVA/05286/2025 de
veintitrés de octubre, suscrito por el Director General de Inspeccién y Vigilancia
Ambiental, y dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia, en el que en
su parte fundamental menciona lo siguiente:

[...]

Me refiero a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio 090163725001924,
mediante la cual se requirié lo siguiente:

Con base en el articulo 6° constitucional y los articulos 1, 2, 6 y 7 de la Ley General de Transparencia, que garantizan el
dgrecho de solig‘nar y recibir informacién en poder de los sujetos obligados. Solicito a la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México (SEDEMA) copia Integra de los dictédmenes técnicos elaborados por personal de inspeccién ambiental
entre 'los meses de mayo y agosto de 2025, en establecimientos industriales ubicados en la alcaldia Iz |
especificamente sobre el tipo de contaminante arrastrado hacia vialidades, drenajes pluviales o cuerpos de agua como
consecuencia de escurrimientos generados durante eventos de lluvia intensa.

En caso de existir, también solicito: - .
Reso]ucnones administrativas emitidas como consecuencia de dichos dictdmenes, incluyendo medidas correctivas,
i‘asncuongs z claususr;;Eithuéesxas. Registros, mapas o reportes técnicos que identifiquen las zonas industriales
inspeccionadas por A durante el periodo sefialado, en relacién con escurrimientos contaminantes provocado: r
lluvias. Informacién complementaria P -

Inspecciones ambientales reali; i
2028, reecionates oo secmrimiios CmTie NS ST St s [ HUBI A mago i o
=\ £ED;

Spbre el particular, con fundamento en lo establecido en el articulo 191 del Reglament Qb?é%g;—c;ersogef//'
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, se informa que esta a ini tiva ’{%
Se encuentra materialmente imposibilitada para otorgar la informacién solicitada, §or clianto hace a las
consecuencia de escurrimientos generados durante eventos.de lluvia intensaf,‘;todai vez‘jqﬁe,' dicha
informacién no se genera por este Organo administrativo y es incompetente para dicho pr&p‘!unéiamientb lo,
cual: “implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; & &e;:ir \
se trata de una cuestién de derecho, en tanto que no existan facultades para contai‘":é‘on Id requeri - de"
conformidad con el criterio 13/17 emitido por el Instituto Nacional de Transﬁa"ﬁencu‘a SAM .
Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI). o s — e S

= AN
28
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lll. Recurso. El tres de noviembre, la parte recurrente, interpuso el presente medio

de impugnacion inconformandose por lo siguiente:

‘Bl 28 de octubre de 2025 recibi respuesta mediante el oficio
SEDEMA/DGIVA/05286/2025, en el cual la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental se declaré incompetente para atender la totalidad de la solicitud. Ante esta
respuesta, manifiesto los siguientes agravios:

Aplicacién arbitraria de laincompetencia. La Direccion General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental si cuenta con atribuciones para inspeccionar fuentes fijas industriales,
conforme al articulo 191, fraccion |, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administraciéon Publica de la Ciudad de Meéxico. Por lo tanto, podria contar con
informacion parcial o relacionada, como actas de inspeccion, observaciones técnicas o
resoluciones administrativas derivadas de escurrimientos contaminantes durante lluvias
intensas. Declararse totalmente incompetente sin considerar esta facultad constituye una
aplicacion arbitraria de la figura de incompetencia.

Falta de busqueda exhaustiva. La respuesta no menciona si se revisaron archivos fisicos
o digitales, ni aclara si existen inspecciones generales en industrias de Iztapalapa
durante el periodo solicitado. Esta omision vulnera el principio de exhaustividad previsto
en el articulo 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
el cual obliga a los sujetos obligados a realizar una busqueda razonable y completa de
la informacioén solicitada antes de emitir una respuesta definitiva.

Omisién de canalizacién u orientacion. Conforme al articulo 138, parrafo primero, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuando un sujeto
obligado determina que no es competente para atender una solicitud, debe comunicarlo
al solicitante dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la solicitud y sefialar qué
otros sujetos obligados podrian contar con la informaciéon requerida. En este caso,
SEDEMA no realizé dicha canalizacién ni en el plazo legal ni en la solicitud de prérroga
que presentd. Esta omision vulnera el derecho del solicitante a recibir orientacion
institucional adecuada y oportuna.

Omisién de respuesta parcial por competencia compartida. De igual manera, conforme
al segundo parrafo del articulo 138 de la misma ley, cuando el sujeto obligado sea
parcialmente competente, debe responder la parte de la solicitud que si le corresponde
y canalizar el resto. En este caso, la Direccidon General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental tiene atribuciones para realizar inspecciones a fuentes fijas industriales, por lo
que si podria contar con informacién parcial relacionada con escurrimientos
contaminantes, como actas de inspeccion, observaciones técnicas o resoluciones
administrativas. La respuesta recibida no incluye ningun esfuerzo por atender la parte
que si podria estar bajo su competencia, ni se menciona si se revisaron archivos
relacionados con inspecciones ambientales en industrias de lIztapalapa durante el
periodo solicitado. Esta omisién vulnera el principio de maxima publicidad, el deber de
colaboracién institucional y el derecho de acceso a la informacion, dejando al solicitante
sin acceso a datos que podrian estar disponibles y ser juridicamente relevantes.
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Por lo anterior, solicito que el Instituto revise la actuacion del sujeto obligado, ordene una
busqueda exhaustiva de la informacidon que si se encuentra bajo su competencia,
canalice la parte que no le corresponde conforme a la ley, y ademas instruya a la
autoridad para que emita y entregue los documentos que obren en sus archivos y que
estén relacionados con la solicitud, en el ambito de sus facultades.”.

(Sic.)

IV. Admisiéon. El seis de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 236, y 237, 234 fraccion lll, y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucion
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

V. Manifestaciones y alegatos de la persona recurrente. El once de noviembre,
a través del correo electronico de esta ponencia, la persona recurrente remitio
sefala lo siguiente:

[...]
Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2025

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025
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RECURRENTE: [XXXX]
ASUNTO: Presentacion de pruebas y alegatos

En cumplimiento del acuerdo de admisién notificado el 7 de noviembre de 2025, dentro
del plazo de siete dias habiles, vengo a presentar lo siguiente:

PRIMERQO. Ratifico en su totalidad los agravios expuestos en mi recurso de revision de
fecha 3 de noviembre de 2025, relativos a la aplicacion arbitraria de la incompetencia, la
falta de busqueda exhaustiva, la omision de canalizaciéon y la omisién de respuesta
parcial por competencia compartida.

SEGUNDO. Ofrezco como pruebas documentales las siguientes:

a) Solicitud de acceso a la informacién publica con folio 090163725001924, presentada
el 6 de octubre de 2025.

b) Respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente mediante oficio
SEDEMA/DGIVA/05286/2025, de fecha 23 de octubre de 2025.

c) Escrito de recurso de revision interpuesto el 3 de noviembre de 2025.

[...][Sic]

En ese tenor, la persona recurrente, anexd a sus alegatos los siguientes
documentos:
e Solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
090163725001924, con registro del 6 de octubre de 2025.
e Respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente mediante oficio sin
numero de 28 de octubre de 2025 y oficio SEDEMA/DGIVA/05286/2025, de
fecha 23 de octubre de 2025.
e Acuse de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el cual la
persona recurrente interpuso el recurso de revision el 3 de noviembre de
2025.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El dieciocho de noviembre,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remitio el
oficio SEDEMA/UT/1403/2025, del mismo dia, suscrito por la Responsable de la
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Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, el cual sefiala en su

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025.

parte fundamental lo siguiente:

[.]

1l. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

Primeramente, no debe pasar desapercibido para esta Ponencia que, la parte recurrente en sus agravios amplia
su solicitud inicial al requerir de este sujeto obligado se pronuncie respecto “si existen inspecciones generales
en industrias de iztapalapa” (sic). Toda vez que, el contenido de la solicitud de mérito, no se desprende que
haya requerido informacién especifica sobre industrias en la demarcacion territorial, sino que es muy puntual
en pedir informacién sobre el supuesto de escurrimientos por lluvia intensa: “dictdmenes técnicos elaborados
por personal de inspeccion ambiental entre los meses de mayo y agosto de 2025, en establecimientos
industriales ubicados en la alcaldia Iztapalapa, especificamente sobre el tipo de contaminante arrastrado hacia
vialidades, drenajes pluviales o cuerpos de agua como consecuencia de escurrimientos generados durante
eventos de lluvia intensa” (sic), por lo que, el presente recurso debe ser desechado por improcedente, de
conformidad con lo establecido en la fraccién VI del articulo 248 de la Ley de Ttransparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

L
Il..
...
V..
V..

V1. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tni nte respecto de los nuevos contenidos.“

*Enfasis afiadido

Ahora bien, la respuesta emitida por la Direccién General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental (DGIVA),
contenida en el oficio SEDEMA/DGIVA/05286/2025 de fecha 23 de octubre del afio en curso, que en su parte
medular se hizo en los siguientes términos:

o ) oL =i |
Sobre el particular, con fundamento en lo establecido en el articulo 191 del Reg[ementgﬁ?é?lfor del Podef/,

Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, s
Se encuentra materialmente imposibilitada para otorgar la informacién solicitada,

consecuencia de escurrimientos generados durante eventos.de lluvia intensa’
informacidn no se genera por este 0

cual: “implica la ausencia de atribuci

se trata de una cuestion de derecho, en tento que no existan facultades
conformidad con el criterio 13/17

Informacién y Proteccién de Datos Personzales (INAI).

einforma que esta Ugldad Administrative
Sor cuanto,hace 2 las
‘ astodal vez: que, dicha
rgano administrativo y es incompetente para dicho pronunciamientp, lo
ones del sujeto obligado para.poseer [z informacion solicitadz; &s decir,
para contafgon lo requeridor”, de
emitide por el Instituto Nacional de Transpanencig._‘ﬁ{:e.sﬂ:éﬁa'

En la referida respuesta, la DGIVA le puntuzliza a la parte recurrente, que el supuesto a partir del cual el
solicitante requiere un pronunciamiento especifico, es decir, “tipo de contaminante arrastrado hacia

10
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vialidades, drenajes pluviales o cuerpos de agua como consecuencia de escurrimientos generados durante
eventos de lluvia intensa” (sic), no se genera por parte de esa unidad administrativa. Para ellos es menester
especificar las facultades de la citada direccién general:

la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente, en el
ambito de sus facultades conferidas en el articulo 191, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, es competente para coordinar las estrategias y acciones de
inspeccion y vigilancia para acreditar el cumplimiento de la legislacién aplicable en las materias que
correspondan a las fuentes de contaminacién ambiental, fijas y vehicular, asi como en suelo urbano, suelo de
conservacion, areas de valor ambiental y dreas naturales protegidas, competencia de la Ciudad de México, asi
como recibir, tramitar, atender denuncias ciudadanas por actos u omisiones que pudieran constituir
infracciones derivadas de las fuentes fijas en comento, denominadas en la Ley Ambiental de la Ciudad de
México como: “los establecimientos industriales, mercantiles, de servicio y espectaculos ptblicos que
emitan contaminantes al ambiente, ubicados o realizados en la Ciudad de México.

Si bien es cierto, la DGIVA tiene facultades de inspeccién y vigilancia en establecimientos industriales, el
recurrente requiere un pronunciamiento como consecuencia de una situacién que el mismo plantea, como es
requerir “dictdmenes técnicos elaborados por personal de inspeccion ambiental” “como consecuencia de
escurrimientos generados durante eventos de lluvia intensa” (sic). Puntualizando que dicha unidad
administrativa no genera dictémenes técnicos como lo sugiere el solicitante, los cuales deben estar sujetos a
escurrimientos por lluvia intensa.

En ese tenor, este sujeto obligado no tiene obligacion adicional de generar informacién especifica, conforme
al interés del particular. Por lo que, la respuesta emitida fue en apego a lo establecido en el articulo 131 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente, que se cita a continuacién:

“Articulo 131. Los sujetos obligados deberdn otorgar los documentos que se tren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, petencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas o electrénicas de la
Informacién con la que cuenten o del lugar donde se encuentre, sin necesidad de elaborar do tos adicionales para atend
las solicitud 1%

g
a infor

Traténdose de solicitudes de acceso a informacién cuyo contenido constituya una consulta, el sujeto obligado podra dar una
interpretacion para verificar si dentro de los documentos con los que cuentan atendiendo a las caracterfsticas sefialadas en el
parrafo anterior puede darse atencion, sin que se entienda que debe emitir pronunciamientos especificos, explicaciones y/o
argumentaciones sobre supuestos hipotéticos.

En el caso de que la informacidn solicitada consista en bases de datos se deberé privilegiar la entrega de la misma en formatos
abiertos.” *énfasis afiadido

En correlacion con el articulo 219 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, que se cita:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante...”

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



[ |
“I'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025.

Por lo anterior, este sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion plblica del recurrente,
proporcionando la respuesta debidamente fundada; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para
atender la solicitud de informacién.

Por |a argumentacion antes vertida, se puede apreciar que la respuesta primigenia en todo momento acaté
los articulos 6* Constitucional, 4* de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 2°
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxicc.

En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar
este Instituto, y con ello se desvirtdan los argumentos vertidos por el hoy recurrente.

Aunado a que el recurrente, impugna la veracidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, por lo que
existe una causal de improcedencia, en términos de la fraccion V del articulo 248 de la Ley en cita:

“Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:
I..

..

...

V.

V. Se impugne la veracidad de la informacidn proporcionada; o..."

*Enfasis 2fiadido

Con ello, se demuestra la veracidad de la respuesta emitida al solicitante dentro del oficio
SEDEMA/DGIVA/05286/2025 de fecha 23 de octubre del afio en curso, toda vez que se acredita que se hizo la
bisqueda exhaustiva de la informacién solicitada, agotando los principios de congruencia al existir
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por este sujeto
obligado; asi como el principio de exhaustividad, ya que dicha respuesta se refirié expresamente a los puntos
solicitados. Por lo anterior, este sujeto obligado atendié ambos principios, ya que la respuesta guarda una
relacién légica con lo solicitado y se atendié de manera puntual y expresa.

Asimismo, la Unidad de Transparencia de este sujeto obligado tumé la solicitud de mérito a la unidad
administrativa competente para atenderla, en este caso la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia
Ambiental, para que emitiera el pronunciamiento respectivo dentro de sus facultades conferidas en el articulo
188 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, per lo
que, la gestion de la solicitud cumplié con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso
2 la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se cita a continuacién:

"Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se tummen 8 todas las Areas competentes que
cuentan con la informacién o deban tenerle de acuerdo & sus facultades, compet y funciones, con el objeto de que reelicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién soliciada.”

Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negd la informacion, no existié omisién alguna, tampoco se
restringié dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizé el derecho humano de acceso a la
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informacién publica de la hoy recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no se
vulneré el derecho humano de acceso a la informacion publica del hoy recurrente, por lo que la informacién
proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar derecho humano, entregéndose en tiempo y forma. En
tal virtud, los argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asf, de conformidad
con lo estipulado en el numeral 24, fraccién I, de la Ley en la materia, el cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn cumplir
con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

()

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

*Lo resaltado es propio.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable de
manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48, fraccién Ill, de la Ley aplicable en la
materia, sefiala que la actuacién de los entes piiblicos se llevara a cabo bajo el principio de buena fe, por lo
que las actuaciones de este Sujeto Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la
informacién entregada al peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado
cuenta con la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento el siguiente
criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 17, Abril de 2015, Tomo li;
Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/11 (10a.); P4gina: 1487;

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE. La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme
a derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto
e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas.
Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones,
entre las que por su importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o
teorfa de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: venire contra
factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente
su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo
coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada
en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Marfa Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, SA. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chévez
Romero.
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Amparo en revision 85/2012. lieana Fablola Terén Camargo. 19 de abril de 2072, Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegoes. Secretaria; Ariadna Ivette Chdvez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireye Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos, Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Amparo en revisién 96/2014. isesc Romano Metta, 15 de enero de 2015, Unanimidad de votos. Ponente:
Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de
I Judicatura Federal para desempedar las funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz.
Esta tesis se publics el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de ia
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente invocar la
causal de improcedencia que se actualiza en el presente asunto, contemplada en la fraccién V del articulo

248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

En tal virtud, es claro que la materia del presente recurso de revision se ha extinguido y por ende se ha dejado
insubsistente el agravio expresado por la parte recurrente.

Por lo anteriormente vertido, es procedente invocar la causal de sobreseimiento, contemplada en el articulo

249 fraceion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Bajo esa tesitura, es preciso resaltar que el articulo 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciuded de México, sefiala que la actuacion administrativa de le autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe, Bajo ese entendido, es preciso sefalar gue el presente
Sujeto Obligado actué en tode momento bajo el citado principio, ya que en todo momento se garantizé su
derecho de acceso 2 la informacién publica, es decir la respuesta primigenia entregada al hoy recurrente,
cumple con la fundamentacién y motivacion correspondiente, por lo que sus hechos y agravios en los cuales
funda su inconformidad carecen de razén y sentido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revision, toda vez
que, de la respuesta otorgada al hoy recurrente, se advierte que el acto que recurre ha sido atendido por
este Sujeto Obligado, lo anterior ce conformidad con lo establecido en el numeral 249 fraccién Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de Iz Ciudad de México, como se ha
venide manifestando.

V. ALEGATOS
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En virtud de lo antes sefialado, se concluye que la respuesta primigenia emitida por este sujeto obligado se
encuentra_totaimente_apegada a derecho, al haber proporcionado a_la parte recurrente una respuesta

emos, por lo cual sus agravios resultan infundados, inoperantes
e improcedentes, tal come se ha venido sefialando, por lo que del estudio de los argumentos vertidos por el
hoy recurrente, es procedente invocar la causal de improcedencia, contemplada en la fraccién V del articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actud conforme a derecho, a fin
de otorgar a la hoy recurrente una respuesta apropiada a su solicitud de informacién.

Ahora bien, es de suma importancia resaltar que, la respuesta primigenia, cumple con los requisitos de
fundamentacion y motivacion que todo acte de auteridad debe contener, por lo anterior, se tiene que este
Sujeto Obligado, atiende el principio de exhaustividad previsto en la fraccion VI, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de materia, asi como la
Tesis Jurisprudencial nimero 238212, emitida por la Suprema Core de Justicia de la Nacién, los cuales
disponen lo siguiente:

“Artlculo 6. Se considerardn vélidos los actos administrativos que rednan los sigulentes efementos:

\;m Estar fundado y motivado, os declr, citar con pracizién of o log precoptos iegales aplicabics, asl como loa circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motives aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

“Tesis
Registro digital; 238212

Instancia: Segunda Sals

Séptima Epoca

Materia(s): Comin

Fuente: Semanario Judicial de ls Federacin. Volumen 97-102, Tercera Parte, pégina 143
Tipo: Jurisprudencia,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De do con el articlo 16 de Ja Constitucidn Federal, todo acto de autoridad dobe estar adecuads y suficl fundado y
motivado, entendiéndose por fo primero que ha do cmoma con precisién el p pio legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con p ién, las ci special , razones pacticulares o cousas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisié dol octo; siend di , Que exista adecusacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicebles, es decir, que en el caso concreto se conf:gumv las hipdtesis normativas.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CXXXII, pégina 49. Amparo en revisién §280/67. Augusto Vollejo Olive. 24 de junlo de 1968. Cinco votos. Ponente: José
Rivera Pérez Campos. Secretario, José Tena Ramirez. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 14, pigina 37. Amparo en revisién
3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Secretario: Juan Diez Romero.
Volumen 28, pdgina 111. Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 1971, Cinco
votos. Ponente; Jorge Seracho Alvarez.
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Volimenes 97-102, pégina 61. Amparo en revisién 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y otros y acumulado. 31 de marzo de
1977. Unantmidad de cuatro votos. Ponente: Cerlos de! Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Volimenes 97-102, pégina 61. Amparo en revisién 5724/76. Ramire Tarango R. y otros. 28 de abnl de 1977, Cinco votos. Ponente:
Jorge IFdrrity, Secretario: Luis Tirado Ledesma. “(Sic)

Esta Secretaria del Medic Amblente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de acceso a la
informacién publica, por lo que en ningin momento se ha negado informacién al hoy recurrente,

En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar
ese Instituto, y con cllo se desvirtdan los argumentos vertidos por el hoy recurrente.

VIi. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, en relacién a los articulos 327, fraccién Il, 378,
380, 381 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y &l numeral décimo séptimo, fraccién
I1l, inciso &) numeral 1 del Procedimiento parz la Recepcion, Substanciacién, Resolucidn y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Pdblica y de Proteccién de Datos
Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar las anteriores
manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales piblicas, se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta primigenia
correspondiente 2 la solicitud de informacion publica con nimero de folic 090163725001924, con la que
acredita este Sujeto Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y exhaustiva a la peticién de
informacién hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones Gnica y exclusivamente en
tanto favorezcan los intereses de esta Secretaria, relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en
el presente ocurso,

3. Presuncional. en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto Obligado

Por lo expuesto, a Usted Comisionada del Instituto de Transparencizs, Acceso a la Informacion Pablica
Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, respetuosamente pido se
sirva;

PRIMERO. - Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestacicnes vertidas.

SEGUNDO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se estiman favorables
a este Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO. - Se tenga por autorizado el correo electrénico oficial de Iz Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente smacip@gmail.com como medio para ofr y recibir cualquier tipo de
notificacion.

CUARTO. - Se tenga por autorizados a Diana Verénica Pifia Cruz, Miriam Montoya Ojeda y Roberto Castafeda
Moreno, para oir y recibir notificaciones e imponerse de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el presente recurso
de revision, por los motivos expresados en este escrito.

...][Sic]
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VII. Cierre. El veintiuno de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

Por otra parte, se acordo tener por precluido el derecho de la parte recurrente para
realizar alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal
para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusiéon
tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacidon supletoria a la Ley de

Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,

252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
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XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefalo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de octubre vy, el recurso fue
interpuesto el tres de noviembre, es decir, el cuarto dia habil, por lo que es claro
que fue interpuesto en tiempo, de conformidad con en el articulo 236, fraccion |, de

la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de

una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
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jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio
de garantias.

Revisadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relacién con el articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidén de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.
Por lo antes expuesto, lo procedente es entrar al fondo del estudio del agravio.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso de
acceso a la informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién
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publica”, con numero de folio 090163725001924, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestiéon de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALSZ, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. (sic.).

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el

sujeto obligado se ajustd a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

3 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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- Tesis de la decision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta FUNDADO lo que permite

REVOCAR la respuesta brindada por la Secretaria del Medio Ambiente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

- Razones de la decision

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solicitud Respuesta

[...] El Sujeto Obligado informé de forma
Sobre el tipo de contaminante arrastrado | genérica que se encuentra imposibilitado
hacia vialidades, drenajes pluviales o dado a que no es competente para atender
cuerpos de agua como consecuencia de | la solicitud.

escurrimientos generados durante eventos

de lluvia intensa, solicité lo siguiente:

e copia integra de los dictamenes
técnicos elaborados por
personal de inspeccion
ambiental entre los meses de
mayo y agosto de 2025, en

establecimientos industriales
ubicados en la alcaldia
Iztapalapa.

En caso de existir, también solicito:

Resoluciones administrativas emitidas
como consecuencia de dichos dictamenes,
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incluyendo medidas correctivas, sanciones
o clausuras impuestas.

Registros, mapas o reportes técnicos que
identifiquen las zonas industriales
inspeccionadas por SEDEMA durante el
periodo sefalado, en relacion con
escurrimientos contaminantes provocados
por lluvias.

[...][Sic.]

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision Alegatos y manifestaciones del

Sujeto obligado

[...]

Aplicacién arbitraria de la incompetencia.

La Direccion General de Inspeccion y

Vigilancia Ambiental si cuenta con

atribuciones para inspeccionar fuentes fijas

industriales, conforme al articulo 191,

fraccion |, del Reglamento Interior del

Poder Ejecutivo y de la Administracién

Publica de la Ciudad de México. Por lo

tanto, podria contar con informacion parcial | E| sujeto obligado a través de sus alegatos y
o relacionada, como actas de inspeccion, - manijfestaciones reitero su respuesta inicial,
obsgryamopes técnicas o resoluciones respecto a su incompetencia.
administrativas derivadas de
escurrimientos contaminantes durante
lluvias intensas. Declararse totalmente
incompetente sin considerar esta facultad
constituye una aplicacién arbitraria de la
figura de incompetencia.

Falta de busqueda exhaustiva. La
respuesta no menciona si se revisaron
archivos fisicos o digitales, ni aclara si
existen inspecciones generales en
industrias de Iztapalapa durante el periodo
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solicitado. Esta omisién vulnera el principio
de exhaustividad previsto en el articulo 133
de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el cual
obliga a los sujetos obligados a realizar una
busqueda razonable y completa de la
informacion solicitada antes de emitir una
respuesta definitiva.

Omision de canalizacion u orientacion.
Conforme al articulo 138, parrafo primero,
de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, cuando
un sujeto obligado determina que no es
competente para atender una solicitud,
debe comunicarlo al solicitante dentro de
los tres dias siguientes a la recepcién de la
solicitud y sefalar qué otros sujetos
obligados podrian contar con |la
informacion requerida. En este caso,
SEDEMA no realizé dicha canalizacion ni
en el plazo legal ni en la solicitud de
prorroga que presentd. Esta omision
vulnera el derecho del solicitante a recibir
orientacion institucional adecuada vy
oportuna.

Omision de respuesta parcial por
competencia compartida. De igual manera,
conforme al segundo parrafo del articulo
138 de la misma ley, cuando el sujeto
obligado sea parcialmente competente,
debe responder la parte de la solicitud que
si le corresponde y canalizar el resto. En
este caso, la Direccion General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental tiene
atribuciones para realizar inspecciones a
fuentes fijas industriales, por lo que si
podria contar con informacion parcial
relacionada con escurrimientos
contaminantes, como actas de inspeccion,
observaciones técnicas o resoluciones
administrativas. La respuesta recibida no
incluye ningun esfuerzo por atender la
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parte que si podria estar bajo su
competencia, ni se menciona si se
revisaron archivos relacionados con
inspecciones ambientales en industrias de
Iztapalapa durante el periodo solicitado.
Esta omision vulnera el principio de
maxima  publicidad, el deber de
colaboracién institucional y el derecho de
acceso a la informacion, dejando al
solicitante sin acceso a datos que podrian
estar disponibles y ser juridicamente
relevantes.

[...][Sic.]

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacion publica de la persona solicitante, en razén al agravio formulado.

Los datos sefalados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas
de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Estudio del agravio: Declaracion de incompetencia por parte del sujeto

obligado.
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Para poder justificar la decision anunciada, es conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

[..]

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

[...]

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

XIlll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[...]

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
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marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

[..]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

[...]

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

[..]

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la
inexistencia.

[.]

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion,
con la finalidad de que la informaciéon se encuentre disponible, localizable, integra,
sea expedita y se procure su conservacion.

[..]

Articulo 91. En caso de que la informacion solicitada no sea localizada, para que el
Comité realice la declaracion de inexistencia deberan participar en la sesion los
titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integraciéon de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

[.]

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

[...]

V. Poner a disposicién las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica
de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet y a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

[..]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro
de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica,
a entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias
competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran,
asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular
quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las
funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se
efectud la notificacién, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En
caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se
tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el
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articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de la
prevencion.

[..]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

[.]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la_informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

[..]

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercio
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. Laresolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo,
ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica responsable de contar
con la misma.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[..]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.
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e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias

posteriores a la recepcion de la solicitud.

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente
incompetente comunicara esta situacion a la persona solicitante y remitira la

solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha parte y, respecto de la informacion sobre la cual es
incompetente se procedera remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia

del sujeto obligado competente.

Ahora bien, cabe precisar que la solicitud del particular refiere de forma especifica
a obtener los “dictamenes técnicos, en establecimientos industriales ubicados
en la alcaldia Iztapalapa entre los meses de mayo y agosto de 2025” por lo que
en un primer punto tenemos que, de conformidad con el articulo 35, en las
fracciones |, IV a la VIII, IX, X, XXV, XLII, XLIll, de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México la Secretaria cuenta

con las siguientes atribuciones:

[...]

I. Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones de la Constitucién Local
y de la legislacion en materia ambiental; normas locales y federales, y demas
ordenamientos que incidan en el ambito de competencia de la Ciudad;

[...]

IV. Establecer las politicas publicas, programas y acciones encaminadas a proteger
y garantizar los derechos ambientales, de conformidad con la Constitucion Local, por
medio de la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, proteccion,
conservacion y uso sustentable de la biodiversidad y los recursos naturales de la
Ciudad;
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V. Establecer los lineamientos, especificaciones técnicas y normativas que fomenten
la creacion de infraestructura y equipamiento que asegure la provisién de servicios
ambientales;

V1. Establecer, autorizar y operar los sistemas de verificacién vehicular ambiental, asi
como las acciones relativas a proveer dichos servicios y sistemas;

VII. Autorizar la instalacion, operacion y funcionamiento de los dispositivos, equipos
0 insumos cuya naturaleza atienda a la medicidn, el control y/o la reduccion de
emisiones contaminantes de cualquier tipo y fuente de jurisdiccion local;

VIII. Establecer y operar los sistemas de monitoreo de contaminantes de cualquier
tipo y fuente de jurisdiccién local,

[...]

IX. Establecer, autorizar y operar, en coordinacion con las autoridades federales y
locales competentes, los programas y medidas para prevenir y controlar
contingencias y emergencias ambientales;

X. Dictar, en coordinaciéon con el organismo publico correspondiente, las politicas
publicas y normatividad que garanticen el derecho humano al agua y saneamiento,
asi como supervisar los programas de ahorro, tratamiento y reliso de agua en la
Ciudad;

[...]

XXV. Establecer y ejecutar acciones de control, supervisién, verificacién y
vigilancia _ambientales, asi_como aplicar las sanciones previstas en las
disposiciones juridicas de la materia;

[...]

XLIl. Promover la generacion de recursos que ingresen por el uso de espacio e
infraestructura, servicios a su cargo y otros relativos a los servicios ambientales;
XLII. Proponer las cuotas relativas al uso de espacio, prestacion de servicios de la
infraestructura, asi como recibir donativos y aportaciones que se realicen para el
mantenimiento, modernizacién y desarrollo de las instalaciones a su cargo;

[...]

De lo anterior, se tiene que la Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las
facultades necesarias para vigilar el cumplimiento de las disposiciones establecidas
en la legislacion en materia ambiental, lo que implica supervisar que las actividades
desarrolladas por particulares y establecimientos se ajusten a los estandares y
normativas vigentes. Asimismo, tiene la atribucion de ejecutar acciones de vigilancia
ambiental que permitan identificar posibles incumplimientos o riesgos para el

entorno, y, en su caso, aplicar las sanciones correspondientes previstas en las
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disposiciones juridicas de la materia, garantizando asi la proteccion, preservacion y

restauracion del medio ambiente en el ambito de su competencia.

Aunado a lo anterior, el articulo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 2 de enero de 2019, senala que la Direccion General de
Evaluaciéon de Impacto y Regulacion Ambiental le corresponde las siguientes
atribuciones:

[...]

Articulo 184.- Corresponde a la Direccion General de Evaluacion de Impacto y
Regulacion Ambiental:

I. Formular y establecer Normas Ambientales para la Ciudad de México, en
coordinacién con las demas autoridades competentes;

. Participar en la formulacion y ejecucién de programas y acciones para la proteccion
restauracion y mejoramiento del ambiente, asi como para prevenir y controlar la
contaminacion y los riesgos ambientales en la Ciudad de México, en coordinacién con
las demas autoridades competentes;

lll. Establecer y mantener actualizado el registro de emisiones y transferencias de
contaminantes, y el de descargas de aguas residuales, de acuerdo con la informacién
recopilada a través de la Licencia Ambiental Unica;

IV. Proporcionar los fundamentos técnico-normativos para la creacion, modificacion,
formulacion y aplicacion de leyes, reglamentos y normas en materia de proteccion al
ambiente y de los recursos naturales;

V. Establecer los lineamientos para la operacién y ejecucién y coadyuvar en la
inspeccion y vigilancia en la observancia de las Normas Ambientales para la
Ciudad de México y demas normatividad en materia de medio ambiente y
recursos naturales de competencia local;

VII. Coordinar, vigilar y asegurar la operacion del Comité de Normalizacion Ambiental
de la Ciudad de México; Establecer a las fuentes fijas, condiciones particulares de
descargas de aguas residuales al sistema de drenaje, alcantarillado y demas cuerpos
receptores de la Ciudad de México;

VIII. Promover y aplicar criterios de sustentabilidad, mediante normas, permisos,
licencias ambientales, autorizaciones, auditorias ambientales, convenios de
concertacion, estimulos, programas e informacién sobre medio ambiente;

IX. Evaluar y resolver los estudios de impacto ambiental y de riesgo, asi como dar
seguimiento a las medidas de prevencion, mitigacién y compensacion establecidas vy,
en su caso, aplicar las sanciones correspondientes;
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X. Evaluar y dictaminar los estudios de dafio ambiental y, en su caso, aplicar las
sanciones correspondientes;
Por lo anterior tenemos que la Direccion General de Evaluacion de Impacto y
Regulaciéon Ambiental tiene dentro de sus funciones la operacién de la inspeccion
y vigilancia en la observancia de las Normas Ambientales para la Ciudad de México
y demas normatividad en materia de medio ambiente y recursos naturales de

competencia local.

Ahora bien, en el presente caso, del estudio del Manual Administrativo del Sujeto
Obligado*, se observa que para el desarrollo de sus atribuciones cuenta con las
siguientes Unidades Administrativas, que cuentan con competencia para poder

conocer de lo peticionado por el particular tal y como es visible a continuacién:

- La Direccion General de Evaluaciéon de Impacto y Regulacion Ambiental
le corresponde iniciar, tramitar y resolver los procedimientos administrativos
derivados de los actos de inspeccién y vigilancia, materia de su competencia,
que impliquen infracciones e incumplimiento a la normativa ambiental
aplicable en la Ciudad de México, e imponer en su caso, las medidas de
seguridad, correctivas o de urgente aplicacion que sean necesarias, asi

como las sanciones procedentes.

- La Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental y Riesgo que, entre
otras atribuciones, le corresponde asesorar el cumplimiento a lo establecido
en las autorizaciones y dictamenes en materia de impacto ambiental, a través

de la coordinacion permanentemente con las instancias correspondientes

4 https://iztapalapa.cdmx.gob.mx/2alcaldia/Estructura.html
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encargadas de ejecutar las visitas de inspeccion y vigilancia en materia de
impacto ambiental y riesgo, asi mismo también se encarga de coordinar el
seguimiento a las sanciones impuestas en materia de impacto ambiental y
riesgo identificadas con el seguimiento a los resolutivos administrativos y

dictamenes en la materia.

- La Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento, entre otras atribuciones le
corresponde supervisar el cumplimiento a lo establecido en las
autorizaciones y dictamenes en materia de impacto ambiental, con la
coordinacion permanentemente con las instancias correspondientes
encargadas de ejecutar las visitas de inspeccion y vigilancia en materia de

impacto ambiental y riesgo.

- La Jefatura de Unidad Departamental del Sector Inmobiliario, tiene
dentro de sus atribuciones dar seguimiento a las sanciones impuestas en
materia de impacto ambiental y riesgo del sector inmobiliario, identificadas
con el seguimiento a los resolutivos administrativos y dictamenes en la

materia.

- La Jefatura de Unidad Departamental del Sector Industria y Servicios,
se encarga, dentro de otras funciones de verificar el cumplimiento a lo
establecido en las autorizaciones y dictamenes en materia de impacto
ambiental, con la coordinacion permanentemente con las instancias
correspondientes encargadas de ejecutar las visitas de inspeccion y

vigilancia en materia de impacto ambiental y riesgo.
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De todo lo anterior tenemos que contrario a lo manifestado por el sujeto obligado
este si cuenta con facultades para pronunciarse de lo solicitado, asi mismo es
importante sefalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, refiere que las Unidades de
Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, siendo que el presente caso
solo se observa que la solicitud fue atendida por la Direccion General de Evaluacion
de Impacto y Regulacion Ambiental sin que obre evidencia de que la solicitud fuera

turnada a todas las demas unidades mencionadas con anterioridad.

Asimismo, cabe resaltar que el sujeto obligado a través de la Direccion General de
Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental se limit6 a mencionar que se
encuentra materialmente imposibilitada para otorgar informacion toda vez que dicha
informacion no es generada por la Secretaria, por ser incompetente para dicho
pronunciamiento esto por no contar con facultades para ello, esto lo fundamento de
conformidad con el criterio 13/17 emitido por el entonces Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI),
por lo que esta respuesta no resulta valida pues se observa que el sujeto obligado
hizo una interpretacion restrictiva de la informacion, pues solo expresé de forma
genérica que no localizo la informacién sin indicar donde fue consultada la
busqueda, fundando y motivando el por qué no localizé la informacioén, por lo

qgue no la busqueda no genero certeza al recurrente.

Por lo que se considera que para la adecuada atencion de la presente solicitud el

Sujeto Obligado debera realizar una busqueda exhaustiva de la informacién, siendo
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que por medio de la Unidad de Transparencia se debera turnar la solicitud a todas
las Unidades Administrativas con competencia para conocer de la informacién,
dicha busqueda exhaustiva de la informacién deber atender a los elementos que

refiere el Criterio 04/21 emitido por el Pleno de este Instituto, y que refiere:

Busqueda exhaustiva de la informacion.

Cuando el sujeto obligado indique haber realizado una busqueda exhaustiva de la

informacion, debera sefalar expresamente como la realizd, o sea, si la realizé en los

archivos fisicos o electronicos de tramite de cada unidad administrativa, acreditando

con documentales, o en su defecto, dada la periodicidad peticionada por la persona

solicitante, si la busqueda se realiz6 en el archivo de concentracion y/o historico de la

institucion.
Al respecto, y de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, las
Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo
a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, y por lo tanto
deben proporcionarse los elementos necesarios a efecto de generarle certeza al
recurrente respecto del uso de criterios de busqueda exhaustivos lo cual en dado

caso, podria traducirse en la remision del soporte documental respectivo.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo
que fue violatoria del derecho de acceso a la informacién del recurrente, asi
como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

[..]
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

[...]

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, de los contenidos
de informacién requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES” Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

37

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



m
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3546/2025.

CUARTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

¢ Realice una nueva respuesta en la que debera asumir competencia y
realice una busqueda exhaustiva, razonable a fin de que se pronuncie
de forma especifica respecto a lo requerido por el particular, con un
criterio amplio y correcto en los términos del presente estudio, y en
caso de localizar la informacion, entregue a la persona recurrente,

e En caso de no localizar la informacién de interés del particular debera
fundar y motivar las razones y motivos del porqué no cuenta con la
informacion de interés del particular.

e Todo lo anterior debiéndolo notificar a través del medio que el particular
seialé para oir y recibir notificaciones en el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

Lo anterior, debera hacerlo del conocimiento de la persona recurrente, a través del

medio sefialado en el recurso de revisién para efecto de recibir notificaciones.

Lo expuesto anteriormente, en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir
de que le sea notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 244 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria

interna u homodlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
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constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracién tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de Meéxico, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
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inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de
la Federacioén, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los érganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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