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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3548/2025

Sujeto Obligado:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

El particular pidié diversos requerimientos relacionados con la
actual Jueza por Ministerio de Ley en el Juzgado Sexagésimo de
lo Civil de la Ciudad de México.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Porque el sujeto obligado omiti6 realizar la busqueda
exhaustiva de la informacién solicitada; motivo por el cual no
proporcioné lo requerido.

;QUE RESOLVIMOS?

Se determiné revocar la respuesta del sujeto obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: nombramiento, jueza por ministerio de ley,
imposibilidad

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3548/2025

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco’

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3548/2025,
interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México se formula resolucion en el sentido REVOCAR la

respuesta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El siete de octubre de dos mil veinticinco, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090164125001486, a

través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

ASUNTO: solicitud de informacién publica relativa al nombramiento de Jueza por
Ministerio de Ley en el Juzgado Sexagésimo de lo Civil de la Ciudad de México.

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Por medio del presente, con fundamento en los articulos 6o de la Constitucién Federal,
4, 6, 8, 133 y demas relativos de la Ley de Transparencia, acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
respetuosamente solicito la siguiente informacién:

1. Sobre la designacion actual.

a) Se me informe la fecha exacta en que fue designada o asumio funciones la actual
Jueza por Ministerio de Ley en el Juzgado Sexagésimo de lo Civil de la Ciudad de
México, Ana Mirian Yépez Arreola.

b) Se me proporcione copia simple o versiéon digital del acuerdo, documento
administrativo o comunicacion oficial mediante la cual se formaliz6 dicha designacion.

c) Se precise si la designacion derivé directamente de un acuerdo emitido por el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México o si provino de la aplicacién
automatica de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

d) Se indique el fundamento legal y normativo que sirvi6 de base para dicha
designacion.

e) Se especifique la vigencia o temporalidad del encargo

2. Sobre la ausencia de la titular

a) Se me informe el motivo de la ausencia de la Jueza titular del Juzgado Sexagésimo
de lo Civil (por ejemplo, licencia, suspension, renuncia, jubilacion, incapacidad, entre
otros.).

b) Se me proporcione, en su caso, copia simple o versién digital del acuerdo, oficio o
documento que haya autorizado o comunicado dicha ausencia a la autoridad
correspondiente.

c) Se indique la fecha de inicio y, en su caso, de término de la ausencia referida.

- Modalidad de entrega:

Solicito que la informaciéon se me proporcione en formato electrénico a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, o bien mediante correo electrénico.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico.

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT.
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Il. Respuesta. El veinte de octubre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
P/DUT/0000/2025, de esa misma fecha, signado por el Director de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de la Ciudad de México, el cual menciona lo
siguiente:

[..]

Atendiendo al contenido de su solicitud y toda vez que de la lectura de la misma se
advierte que usted requiere informacion del extinto Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, se informa el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
MATERIA DE REFORMA AL PODER JUDICIAL” publicado el 23 de diciembre del afio
2024, en la Gaceta Oficial de esta Ciudad, en relacién con los numerales 122, apartado
A, base | y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 28 y 35,
apartado A, B, C y E de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, y sus transitorios
TERCERO y QUINTO del tenor siguiente:

“TERCERO.

Las personas que resulten electas tomaran protesta de su encargo ante el
Congreso de la Ciudad de México el 10. de septiembre de 2025...... ” (sic)
“QUINTO. El Tribunal de Disciplina Judicial y el Organo de Administracién
Judicial iniciaran sus funciones en la fecha en que tomen protesta las
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial que emanen
de la eleccién extraordinaria que se celebre en el afo 2025. En esta misma
fecha, el Consejo de la Judicatura quedara extinto...” (sic)

Asi como del “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO’,
publicado el 31 de agosto del afio 2025, en la Gaceta Oficial de esta Ciudad, se advierte
la REFORMA del Titulo |, articulo 1°, para quedar como se muestra a continuacion:

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 31 DE AGOSTO DE 2025)

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por
objeto regular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de
Justicia, del Organo de Administracion Judicial y del Tribunal de Disciplina
Judicial, todos de la Ciudad de México, asi como a los 6rganos judiciales,
con base en lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México y demas
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ordenamientos que regulan el funcionamiento de los 6rganos que integran
el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad
local de la Ciudad de México cuyo objeto es la administracion e imparticion
de justicia del fuero comun en la Ciudad de México.

(REFORMADO, G.O. 31 DE AGOSTO DE 2025)

El Organo de Administracién Judicial es el érgano encargado de la
administracion, gestion y servicio de carrera del Poder Judicial de la Ciudad
de México. Asimismo, le corresponde manejar, administrar y ejercer, de
manera auténoma, su presupuesto, el del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México y el del Tribunal de Disciplina Judicial, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal y con lo
establecido en esta Ley, en relacion con las areas a cargo del Presidente
del Tribunal.

De conformidad con lo sefialado en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, para la integracion del Poder Judicial se debera garantizar en todo
momento, el principio de paridad de género.” (sic)

Es asi que el Consejo de la Judicatura de la Localidad, desaparece para dar paso al
Organo de Administracién Judicial, quien tiene la facultad expresa de designar y cubrir
las suplencias de Jueces y Magistrados, tal y como lo establece el articulo 111 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México vigente, en consecuencia,
atendiendo al transitorio Décimo Sexto, que a la letra dispone:

“DECIMO SEXTO. El Tribunal Superior de Justicia, el Organo de
Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de
México, contara con ciento ochenta dias naturales, para realizar los
ajustes a las estructuras organicas y manuales administrativos, que se
aplicaran de manera escalonada y paulatina acorde a las necesidades
operativas y presupuestarias que prevalezcan a partir de la entrada en
vigor de este Decreto, para adecuar su estructura a lo establecido en la
presente Ley.” (sic)

Hasta en tanto se realicen los ajustes correspondientes a las estructuras organicas y
manuales administrativos, tanto del Tribunal Superior de Justicia, el Organo de
Administraciéon Judicial, asi como del Tribunal de Disciplina Judicial, todos del Poder
Judicial de la Ciudad de México, existe una imposibilidad material y juridica, puesto que
no existen las condiciones minimas necesarias para otorgar la debida atencién a la
solicitud que nos ocupa. ...

[Sic.]
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Asimismo, el Sujeto Obligado emiti6 respuesta, a través del oficio
P/DUT/4590/2025, firmado por la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior

de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México al tenor de lo siguiente:

Ahora bien, y derivado de la literalidad de su requerimiento, esta Unidad de
Transparencia advierte que solicita informacion emitida por funcionarios adscritos a la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, por tal motivo se REMITE
TOTALMENTE su requerimiento a la Unidad de Transparencia de la antes citada
Secretaria, para que reciba de este sujeto obligado respuesta puntual a su solicitud de
informacion publica. Lo anterior, fundamentado en los articulos 36, Fraccion VIl y Xl
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente:

Bajo esa tesitura, se le proporcionan los datos de contacto de dicha Unidad de
Transparencia:

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México

Domicilio Alvaro Obregén No. 269, Col. Roma Norte, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06700, Ciudad de México

Teléfono(s): | 5556581111 Conmutador SEMQOVI

Correo oipsmv@cdmx.gob.mx
electrénico:

Pagina Web: | https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/secretaria-de-
movilidad

Aunado a ello, el Sujeto Obligado remitié el estrado correspondiente al folio
090164125001586, el cual es diverso al que nos ocupa ahora, tal como se

puede observar:
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hinfo

ESTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en el articulo 199 fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el criterio 08/21 emitido por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se realiza la notificacion del oficio
P/DUT/4590/2025.

“2025, Ano de la Mujer Indigena.”
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continuacién:

“Articulo 1.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local de la
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comun en la Ciudad de México.
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lll. Recurso. El cuatro de noviembre se tuvo por presentado el recurso de revision
interpuesto por la parte recurrente interpuso, a través del cual se inconformé

esencialmente, por lo siguiente:

Ciudad de Meéxico, a 3 de noviembre de 2025 QUEJA POR RESPUESTA
INCONGRUENTE Folio de solicitud: 090164125001486 ... Sujeto obligado: Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México Motivo de la queja Impugno la respuesta
emitida por la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México (folio 090164125001486, notificada el 20 de octubre de 2025) por ser
incongruente, evasiva y carente de blsqueda exhaustiva respecto de mi solicitud. 1)
Incongruencia y falta de exhaustividad. Solicité informacion especifica relativa a la
designacion o nombramiento por ministerio de ley de la jueza Ana Miriam Yepes, con
indicacion del fundamento legal aplicable y los documentos (acuerdos, lineamientos,
nombramientos) que lo acreditaran. En lugar de atender el fondo de lo pedido, el sujeto
obligado se limitd a transcribir reformas y transitorios sobre la desaparicion del Consejo
de la Judicatura y la creacion del Organo de Administracion Judicial, sin proporcionar
documento alguno ni pronunciarse sobre los nombramientos concretos solicitados, lo
que vulnera el principio de congruencia y el deber de exhaustividad previstos en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México. 2) Falta de constancias de busqueda y de actuacion del Comité. La respuesta
no acredita que se haya realizado una busqueda con criterio amplio en archivos fisicos
y electrénicos, ni que se haya turnado a todas las areas competentes (Presidencia,
Organo de Administracién Judicial, carrera judicial, archivo, etc.). Si la informacién no
existiera, debioé emitirse la declaratoria de inexistencia por el Comité de Transparencia,
con la constancia de busqueda debidamente fundada y motivada, conforme a los
articulos 201, 216 y 217 de la Ley citada. 3) “Imposibilidad material” infundada. La
autoridad invoca una supuesta “imposibilidad material y juridica” para atender la solicitud
mientras concluyen ajustes organicos de 180 dias, pero no acompafa evidencia técnica
o acta que lo demuestre. Esa invocacion no exime de realizar la basqueda ni de entregar,
€en su caso, versiones publicas de la informacion preexistente. Por tanto, se trata de una
negativa infundada. 4) Omision de orientar o turnar. Aun aceptando que parte de lo
pedido obre en el Organo de Administracién Judicial, el TSICDMX debié orientar y/o
turnar conforme a los principios de maxima publicidad y auxilio entre sujetos obligados,
en lugar de diferir la atencion. Peticion Solicito respetuosamente que el INFOCDMX: 1.
Revoque la respuesta emitida y ordene al TSICDMX: a) Realizar una busqueda amplia
y exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes. b) Entregar los
documentos solicitados (acuerdos, lineamientos y/o nombramientos relativos a la
designacion por ministerio de ley de la jueza Ana Miriam Yepes) en version publica
cuando corresponda. ¢) En caso de que alguna parte no exista, someter el caso al Comité
de Transparencia para la declaratoria de inexistencia, con constancia de busqueda
debidamente fundada y motivada. d) Orientar o turnar lo conducente al Organo de
Administracién Judicial para completar la respuesta. 2. Exhorte al sujeto obligado a
observar, en lo sucesivo, los principios de maxima publicidad, congruencia y
exhaustividad en la atencion de solicitudes de informacién publica. Ciudad de México a
la fecha de su presentacion. Atentamente ...[Sic.]
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V. Turno. El cuatro de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3548/2025, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

VI. Admision. El seis de noviembre con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 236, y 237, 234 fraccion lll, y
243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VIl. Manifestaciones de la parte recurrente. El trece de noviembre, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia la parte recurrente presenté sus alegatos, a

través del escrito libre, el cual sefala lo siguiente:
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I. Sobre la incongruencia y falta de exhaustividad de la respuesta
La autoridad recurrida no atendié la solicitud que originé el presente recurso.

Mi solicitud fue clara: pedi los documentos que acreditan el nombramiento, el acuerdo
respectivo, el fundamento legal, la modalidad de designaciéon y la autoridad emisora
respecto de la persona que funge como Juez en el Juzgado Sexagésimo de lo Civil.

La respuesta del sujeto obligado no entrega documento alguno, ni identifica el
nombramiento solicitado, ni explica su existencia o inexistencia. Se limita a citar reformas
constitucionales y legales sobre la reestructura del Poder Judicial, lo cual no satisface el
deber de congruencia establecido por el articulo 230 de la Ley de Transparencia.

Il. Violacién al principio de maxima publicidad (articulo 6)
La informacion solicitada es documental y publica, y no esta sujeta a reserva. No existe
fundamento legal que permita negar la informacion con base en reestructuras

administrativas, entrada en vigor de reformas o ajustes organicos internos.

La autoridad restringié indebidamente un derecho que debe ejercerse en su maxima
amplitud, violando expresamente el articulo

lll. Violacién a la Obligacion de documentar

Los nombramientos de jueces no son actos discrecionales sino actos administrativos
formales que generan documento, se archivan y se inscriben en expedientes de carrera
judicial.

No existe posibilidad juridica de que estos documentos no existan. La autoridad no puede
evadir la entrega recitando transitorios legislativos. Se viol6 el precepto de la Ley que obliga
a documentar y conservar evidencia del ejercicio de facultades.

IV. Violacién a la Falta de busqueda exhaustiva

La respuesta no acredita ninguna busqueda. No menciona archivos, unidades o repositorios
consultados. No indica si turné a areas como Recursos Humanos, Carrera Judicial o al

Organo de Administracion Judicial.

La Ley de Transparencia es categdrica: la autoridad debe realizar una busqueda exhaustiva
y describirla. No lo hizo.

V. Violacién consistente en Ausencia de actuacion del Comité de Transparencia
Si el documento solicitado no existiera, la autoridad esta obligada a solicitar intervencion del
Comité de Transparencia, levantar acta de inexistencia, describir la busqueda detallada y

emitir una resolucién fundada.

El sujeto obligado no activé el procedimiento del Comité.
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VL. “Imposibilidad material y juridica” — Figura inexistente en la Ley

La autoridad afirma que no puede entregar la informacién debido a ajustes estructurales
derivados de una reforma judicial.

Esa figura no existe en la Ley de Transparencia, no esta prevista como excepcion, causal
de reserva o causal de inexistencia, y no suspende el derecho de acceso a la informacion.
Su uso constituye una restriccion ilegal e inconvencional.

VII. Omisién de orientar o turnar a areas competentes

La autoridad no cumplié con el deber de orientar al solicitante o turnar la solicitud a la
autoridad que detenta la informacién, violando adicionalmente el principio de buena fe.

VIIl. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El dieciocho de noviembre,
el sujeto obligado remitié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el

correo electrénico oficial de esta Ponencia, los siguientes documentos:

e Oficio P/DUT/5245/2025 signado por el Director de la Unidad de Unidad de

Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México:

[..]

2. Respecto a los agravios se contesta lo siguiente:
a) Por lo que hace al agravio, referente a “/ncongruencia y falta de exhaustividad

En lugar de atender el fondo de lo pedido, el sujeto obligado se limito a transcribir
reformas y transitorios sobre la desaparicion del Consejo de la Judicatura y la creacién
de!l Organo de Administracion Judicial sin FProporcionar documento alguno nf
pronunciarse sobre los nombramientos concretos solficitados.” (sic)

El recurrente alega que el Tribunal no entregd la informacion, ni explicd la inexistencia, del documento
solicitado. Ahora bien, esta Casa de Justicia emitié su respuesta a través de la cual sefialo que existe una
imposibilidad juridica y material en virtud de que se tendria que realizar una gestion a un area (La Direccién
Ejecutiva de Recursos Humanos) que se encuentra en un proceso de transicion, al Organo de Administracién
Judicial, toda vez que derivado del Acuerdo 3031/S0O/10-09/2025, aprobado en sesién ordinaria celebrada el
10 de septiembre de 2025, por el Institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este H. Tribunal no se encuentra facultado
plenamente para requerir la informacion.

Ahora bien, por lo que hace al principio de exhaustividad, este no exige emitir informacién inexistente o
imposible de generar, sino resolver con plenitud juridica el planteamiento formulado, por lo que este H.
Tribunal analizd el fondo de la solicitud y fundo su imposibilidad material vy jurfdica en decretos constitucionales
y organicos vigentes.

b) Por lo que hace al agravio “Falta de constancia de basqueda y actuacion del Comité
de Transparencia

Ef oficio impugnado no acredita haber realizado basqueda alguna en archivos ffsicos o
electronicos, ni en la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, Presidencia, ni en las
dreas de carrera judicial. (sic)

El ahora recurrente sostiene gue no se acreditd la busgueda de la informacién ni intervencién del Comité. Bajo
ese contexto se precisa que su argumento es subjetivo ya que como se le explico de manera fundada vy
motivada existe imposibilidad material y juridica, en ese sentido se advierte que desde la respuesta primigenia
se informé al solicitante que conforme al Transitorio Décimo Sexto de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
CDMX, el Poder Judicial cuenta con 180 dias naturales para adecuar su estructura. .

En ese periodo no existen formalmente areas donde realizar busquedas exhaustivas por lo que la imposibilidad
no deriva de omision administrativa, sino de una suspensidon operativa legalmente reconocida durante la
transicién institucional, lo que excluye la obligacion temporal de bGsqueda fisica o electrénica.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
I nin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3548/2025

) Porlo que hace al agravio consistente en: “/mposibilidad material y juridica infundada

La autoridad invoca una supuesta “imposibilidad material y juridica” para atender la
solicitud mientras concluyen ajustes orgénicos de 180 dias, pero no acompafia
evidencia técnica o acta que lo demuestre.” (sic)

Debe subrayarse que la imposibilidad juridica deriva de la extincién formal de la Oficialia Mayor y de la
Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos que de ella dependia, mientras que la imposibilidad material se
configura por la falta de personal investido con facultades efectivas para procesar la informacién, ambas
circunstancias se complementan y se encuentran previstas de manera expresa en las disposiciones
constitucionales y legales citadas, por lo que no obedecen a una omisién o negativa discrecional de la
autoridad. .

En este contexto, resulta evidente que el derecho de acceso a la informacién publica de la persona solicitante
no ha side negado de manera definitiva ni arbitraria, sino que se encuentra temporalmente limitado por una
situacién objetiva de transicion institucional, por ende, en todo momento, se mantienen a salvo sus derechos
fundamentales para ser ejercidos una vez que se culmine el proceso de reestructuracion previsto en el
transitorio décimo sexto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

3. HECHOS NOTORIOS EMITIDOS EN RESCLUCIONE§ POR EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Como hecho notorio se tiene la resolucién del INFOCDMX/RR.IP.2600/2025 de fecha 04 de octubre de 2025
misma que sobresee la respuesta emitida por esta H. Casa de Justicia, bajo la argumentacidn del cambio en
la estructura organica originada, toda vez que, este H. Tribunal se encuentra en una etapa de restructuracion,
cuyo periodo comenzé a partir del primero de septiembre, por lo anterior se encuentra imposibilitado de
pronunciarse respecto al pedimento del recurrente en tanto no se cumpla dicho plazo, es decir 180 dias
naturales, misma que debe ser aplicada en supletoriedad para la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

g) Este H. Tribunal, actud atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, proporcionando una
respuesta debidamente fundada y mativada, respecto a lo solicitado.

h) Todos y cada uno de los anexos, que de manera adjunta se remiten al presente informe, se puede observar

que, este H. Tribunal, actudé conforme a derecho y de acuerdo a las atribuciones otorgadas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

[...][Sic.]
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e Asimismo, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:
¢ Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente.
¢ Recurso del expediente INFOCDMX/RR.IP.2600/2025.

e Adjunté la documentacion de su respuesta inicial.

IX. Respuesta complementaria. El dieciocho de noviembre, el sujeto obligado
remitié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el correo electrénico

oficial de esta Ponencia, los siguientes documentos:

e Oficios TSICDMX/13C/12 y P/DUT/5244/2025 del dieciocho de noviembre,
signados por el Director de la Unidad de Unidad de Transparencia del Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México, sefialando lo siguiente:
[...]

Asl como al “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO”, publicado el 31 de agosto del afio 2025, en la Gaceta Oficial de esta

Ciudad, se advierte la derogacion de diversos articulos, entre ellos el 235 relativo a la Oficialia Mayor, tal y como se aprecia
a continuacién: ’

BIQﬂum GACETA CFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 47
Artieuds 219 Bis-dd. Fa € gjercicio de b sbibociin conferids en ¢l precepto anterior. el Pleno del Grgano de Admisistracitn
Judicial estiblecers eritcrion clams, objetivos, ¥ tansparertcs paca 1z evaliacide de los informes de denom gue oo m caso
presenten Las personas juzgadoras, tomands en i ioq fhetores como I del asamoe, las eargas e tabajo del
érgazne [ L exivencls de © impedimento formite o de foerzy mayor que impidiers 13
resolucidn del asuate, 1a aenmtide procesal ée las panes. o, e genenal, cuaiquier otro elements o ‘misdiunre of que pueda
TITULO DECTMG
DE LAVISITADURLA TUDICTAL

CAPITULO UNICO
Arviewio 220 Se deroga.
Articuls 221, S¢ deroga.
Asrticuln 222 Se deroga.
Articulo 223, Se deroga.
Articalo 224, Se derogs.
Articulo 125, Se deroga.
Artieels 226, S¢ deroga.
Arviculo 227, Se derogn.
Articallo 226, Se deroga.
Articulo 239, Se deroga.
Articulo 130 Se derogs.
Articulo 251 Se deroga.
Articelo 132, Se deroga,

Artiralo 233, Se deroga.

Asticelo 254, Se drroga,

Acticlo 237, Se deroga.
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Para mayor referencia se inserta el organigrama de la extinta Oficialia Mayor de esta Casa de Justicia, en donde se
encuentra la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos:

“PICDMX
SR A Oticialia Mayor
o (Integracion
¢ g )
bypor il Trivees!
Suparier da Jumicia
.ﬁhmeu
[ - " .1 : M1M __._L..._...._..I
=l wE | =
. Diregién do
Sagpirkiad
... (sic)

Asi entonces, conforme el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO”, en su articulo transitorio Décimo Sexto,
dispone:

“DECIMO SEXTO, El Tribunal Superior de Justicia, el Organo de Administracion Judicial y el Tribunal
de Disciplina Judicial de la Ciudad de México, contard con ciento ochenta dias naturales, para
realizar los ajustes a las estructuras organicas y manuales administrativos, que se aplicarén de
manera_escalonada y paulatina acorde a fas necesidades operativas y presupuestarias que
prevalezcan a partir de la entrada en vigor de este Decreto, para adecuar su estructura a lo establecido
en la presente Ley.” (sic)

En virtud de lo anterior, y hasta en tanto se realicen los ajustes correspondientes a las estructuras organicas y
_manuales administrativos, tanto del Tribunal Superior de Justicia, el Organo de Administracion Judicial, asi como
del Tribunal de Disciplina Judicial, todos del Poder Judicial de la Ciudad de México, existe una imposibilidad
material y juridica, para realizar las gestiones al interior, en el caso que nos ocupa, ante la Direccién Ejecutiva
de Recursos Humanos siendo esta el drea que detenta los expedientes de las personas servidoras publicas que
laboran en el Poder Judicial de la Ciudad de México y con ello, estar en condiciones de otorgarie atencién a su
solicitud de informacion publica.

Por lo anterior, se precisa que esta Casa de Justicia se encuentra en periodo de transicion def cual se extingue la
Oficialia Mayor de la cual dependia la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos, lo que impide que dicha area ejerza
las afribuciones que anteriormente tenian conferidas. Asimismo, la imposibifidad se configura ante la falta facultades
que posee el personal para procesar, validar o emitir un pronunciamiento respecte de la informacién solicitada.

Por lo antes expuesto y con motivo del proceso de reestructuracion institucional derivade del Decreto publicado el 31
de agosto de 2025 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se hace del conocimiento de la persona solicitante
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que dicho instrumento establece un plazo de ciento ochenta dias naturales para que el Poder Judicial de la Ciudad
de Mexmo lleve a cabo los ajustes necesarios a sus estructuras organicas y manuales administrativos, incluidos los
relativos a la conformacion y funcionamiento del Organo de Administracion Judicial.

En ese sentido, y a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién pablica de la perscna solicitante, esta
Unidad de Transparencia del H. Trihuqal, ORIENTA a que, una vez transcurrido el plazo de ciento ochenta dias
naturales y en el momento en que el Organo de Administracién Judicial quede formalmente constituido y en

condiciones de recibir solicitudes, presente su peticién de acceso a la informacién pablica directamente ante
dicha instancia, a efecto de que sea atendida por las dreas competentes conforme a la normativa vigente.

[Sic.]

VIII. Cierre. El veintiuno de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al sujeto
obligado realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones, asi como una presunta respuesta complementaria.

Asimismo, se acordo tener por recibidas las manifestaciones realizadas por la parte
recurrente a modo de alegatos, las cuales se ordenaron agregar al expediente para

que obren como legalmente corresponda.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, senal6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinte de octubre y, el recurso fue interpuesto
el cuatro de noviembre, esto es, el décimo primer dia habil del plazo otorgado para

tal efecto, en el articulo 236, fraccién I, de la Ley de Transparencia.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3548/2025

TERCERO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .2

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria,
por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion i

de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[..]

No obstante lo anterior, del analisis realizado a los oficios TSJCDMX/13C/12 y
P/DUT/5244/2025, remitidos por el Sujeto Obligado en via de respuesta
complementaria, se advirtié que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, en ellos reiteré la legalidad de su respuesta primigenia, sin aportar

informacién novedosa a la parte recurrente.

De ello se desprende que, con la respuesta complementaria el Sujeto Obligado no

atendié la inconformidad manifestada por la parte recurrente, ni tampoco se

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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satisficieron de manera plena los requerimientos de la solicitud. Por lo tanto, no se

cumplen con los extremos del Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este instituto,
para considerar valida la respuesta complementaria, toda vez que la misma no
colmé la inconformidad manifestada por la parte recurrente. El criterio antes referido

a la letra dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones
y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como
una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3.La informacioén proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad
de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

Por lo antes expuesto, lo procedente es entrar al fondo del estudio del agravio.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en

el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredi6 el derecho de acceso de
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acceso a la informacion de la persona recurrente, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090164125001486, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL3, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

3 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de la decision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta FUNDADO lo que permite
MODIFICAR la respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México.

- Razones de la decisién

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado el agravio de la parte recurrente, asi como los alegatos

formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacién y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solicitud Respuesta

Solicitud de informacién publica relativa al | El Sujeto Obligado manifesté su imposibilidad
nombramiento de Jueza por Ministerio de Ley | factica y juridica para proporcionar lo solicitado,
en el Juzgado Sexagésimo de lo Civil de la | ya que aun no se realizan los ajustes

Ciudad de México. correspondientes a las estructuras organicas vy
manuales administrativos, tanto del Tribunal
1. Sobre la designacién actual. Superior de Justicia, el Organo de Administracion

Judicial, asi como del Tribunal de Disciplina
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a) Se me informe la fecha exacta en que fue | Judicial, todos del Poder Judicial de la Ciudad de

designada o asumi6 funciones la actual Jueza | México.

por Ministerio de Ley en el Juzgado

Sexagésimo de lo Civil de la Ciudad de | Por lo tanto, sefialé que existe una imposibilidad

México, Ana Mirian Yépez Arreola. material y juridica, puesto que no existen las
condiciones minimas necesarias para otorgar la

b) Se me proporcione copia simple o versién | debida atencién a la solicitud.

digital del acuerdo, documento administrativo

0 comunicaciéon oficial mediante la cual se | Aunado a ello, el Sujeto Obligado remitio la

formalizé dicha designacion. respuesta emitida a una solicitud con folio diverso
al que ahora nos ocupa.

c) Se precise si la designacion derivo

directamente de un acuerdo emitido por el

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de

México o si provino de la aplicacion automatica

de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Ciudad de México.

d) Se indique el fundamento legal y normativo
que sirvio de base para dicha designacion.

e) Se especifique la vigencia o temporalidad
del encargo

2. Sobre la ausencia de la titular

a) Se me informe el motivo de la ausencia de
la Jueza titular del Juzgado Sexagésimo de lo
Civil (por ejemplo, licencia, suspension,
renuncia, jubilacion, incapacidad, entre otros.).

b) Se me proporcione, en su caso, copia
simple o version digital del acuerdo, oficio o
documento que haya autorizado o comunicado
dicha ausencia a la autoridad correspondiente.

c) Se indique la fecha de inicio y, en su caso,
de término de la ausencia referida.

- Modalidad de entrega:

Solicito que la informacion se me proporcione
en formato electronico a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, o bien
mediante correo electronico.
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Por lo anterior, la parte recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Alegatos y manifestaciones del Sujeto

Recurso de revision .
obligado

El sujeto obligado reiteré los términos
El sujeto obligado omitié realizar la de su respuesta primigenia,
busqueda exhaustiva de la informacién adicionalmente entregdé a esta Ponencia
solicitada; motivo por el cual no elementos probatorios adicionales
proporciond lo requerido. mismos que fueron reproducidos en los

Antecedentes de la presente resolucion.

Estudio del agravio consistente en: El sujeto obligado omitio realizar la
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada; motivo por el cual no

proporciono lo requerido.

Ahora bien, para efectos de estudiar el agravio interpuesto, es necesario recordar
que la parte recurrente solicitd diversos requerimientos relacionados con el
nombramiento de Jueza por Ministerio de Ley en el Juzgado Sexagésimo de lo Civil

de la Ciudad de México; asi como sobre la ausencia de la titular de dicho juzgado.

En este sentido, el Sujeto Obligado informé su imposibilidad factica y juridica para
proporcionar lo solicitado, ya que aun no se realizan los ajustes correspondientes a
las estructuras organicas y manuales administrativos, tanto del Tribunal Superior de
Justicia, el Organo de Administracion Judicial, asi como del Tribunal de Disciplina
Judicial, todos del Poder Judicial de la Ciudad de México. Por lo tanto, sefald que
existe una imposibilidad material y juridica, puesto que no existen las condiciones

minimas necesarias para otorgar la debida atencién a la solicitud.
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Ahora bien, en la pagina electronica ubicada en:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/wp-content/uploads/AVISO-ACUERDQO-04-01-
2025-ADSCRIPCIONES.pdf el Sujeto Obligado publicd el Aviso sobre adscripciones

de las Magistradas y los Magistrados, y de las Juezas y los Jueces, todos del Poder
Judicial de la Ciudad de México, con efectos a partir del dia, de conformidad con el
Acuerdo 04-01/2025, emitido el dia dieciocho de septiembre del afio 2025.

A la letra el Aviso de mérito indica lo siguiente:

ﬁPJ‘ DWW X

PODER JUDICIAL

“2025, Ario de la Mugjer Indigena.”

AVISO

A LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A LAS PERSONAS JUSTICIABLES, ASI COMO A LAS
PERSONAS ABOGADAS POSTULANTES Y PUBLICO EN GENERAL

De conformidad con lo que dispone el segundo parrafo del articulo 217 de la Ley
Orgidnica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en relacién con lo establecido en el
numeral 209, fracciéon I, de la citada Ley Organica, que sefiala la obligacién de este
Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de México, de
realizar la adscripcién de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad
de México, en correlacién con el 108 y 111, y las fracciones I y III, del numeral 218,
de la multicitada Ley Organica; el Pleno del Organo de Administracién Judicial del
Poder Judicial de esta Ciudad, mediante Acuerdo 04-01/2025, emitido el dia
dieciocho de septiembre del afio en curso, determiné procedente aprobar las
adscripciones de las Magistradas y los Magistrados, y de las Juezas y los Jueces,
todos del Poder Judicial de la Ciudad de México, con efectos a partir del dia de la

publicacién del presente acuerdo, en los siguientes términos:

SALAS
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JUZGADOS

CIVILES DE PROCESO ESCRITO

Miguel Angel Galvéan Sanchéz 58°
Ana Miriam Yepez Arreola
Secretaria de Acuerdos en funciones de Jueza 60°
José Manuel Salazar Uribe?2
Rodrigo Cortés Dominguez Toledano 61°

Por lo tanto, de los indicios localizados, se desprende que, con fundamento en el
Acuerdo 04-01/2025, emitido por el Pleno del Organo de Administracién Judicial del
Poder Judicial de esta Ciudad, se determiné procedente aprobar las adscripciones
de las Magistradas y los Magistrados, y de las Juezas y los Jueces, todos del Poder
Judicial de la Ciudad de México, con efectos a partir del dia de la publicacion del
citado Acuerdo; adscripciones entre las que se encuentra la de Ana Miriam Yepez

Arreola, la cual es materia de interés de la solicitud que ahora nos ocupa.

En este sentido, si bien es cierto, de conformidad con el “Decreto por el que se
reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad

de México”, tanto el Tribunal Superior de Justicia, como el Tribunal de Disciplina
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cuenta con un plazo de gracias de 80 dias naturales para realizar los ajustes a las
estructuras organicas y manuales administrativos, que se aplicaran de manera
escalonada y paulatina acorde a las necesidades operativas y presupuestarias,
cierto es también, que el Acuerdo 04-01/2025 determind aprobar la adscripcion de
la jueza de mérito. Por lo tanto, de ello se concluye que, los requerimientos de la
solicitud deben ser atendidos por parte del Sujeto Obligado, toda vez que
justamente se refieren a la designacion de dicha servidora publica, en relacion con

la ausencia de la servidora publica titular de juzgado.

En este sentido, en razén de los indicios localizados y de que es un hecho notorio
que efectivamente existe la adscripcidn, nombramiento, desempefio y designacion
de la persona sefalada en la solicitud, no existe impedimento para proporcionar lo
solicitado, puesto que el recurso humano y econémico se ha ejercido como gasto,

en el sentido de que hay un desempefio en el cargo por parte de la persona indicada.

Asi, de lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado debidé de respetar el
procedimiento de busqueda establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual indica

lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesién
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.”
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“Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.”

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[..]

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[.]

XXXVIIl. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevdé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

L.T.

“Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

L.T

“Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

L.T
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“Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

L.T

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.”

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante
el sujeto obligado;

[.]

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

L.T

“Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

[.]

V. Poner a disposicioén las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, utiles
y reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién
ciudadana;

[...]”

“Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

L.T

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
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tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

L.T

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona

en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.

Al respecto, resulta oportuno traer a colacion lo establecido en el Criterio 01/2024

aprobado por el pleno de este Instituto, el cual dispone lo siguiente:
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Criterio 01/2024

Busqueda y localizaciéon de la informacion, no se considera procesamiento. De
acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, las Unidades de Transparencia deberan
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones,
con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada. Por tanto, el ejercicio de busqueda y localizaciéon de la informaciéon en los
archivos fisicos y electrénicos con los que cuentan los sujetos obligados, no se considera
procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la informacién
constituye una obligacion normativa que deben cumplir los sujetos obligados.

En ese sentido, al limitarse a negar el acceso a la informacion sin agotar los
principios de maxima publicidad, buena fe y exhaustividad en la atencién de
solicitudes de acceso, el actuar del Sujeto Obligado vulneré el derecho de acceso a
la informacion de la persona recurrente, motivo por el cual procede ordenar la
entrega de la informacion solicitada, en el marco de lo establecido en el Acuerdo
04-01/2025 dictado por el Pleno del Organo de Administracién Judicial del Poder

Judicial de esta Ciudad.

De manera que, para dar cumplimiento al criterio antes citado, es necesario traer a
la vista lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México,
la cual rige el ejercicio de las atribuciones del Tribunal Superior de Justicia de esta
Ciudad, en tanto se cumplimenta la reforma al poder judicial. La citada Ley,

establece lo siguiente:

TiTULO DECIMO PRIMERO
CAPITULO |
De la Oficialia Mayor

Articulo 235. La Oficialia Mayor dependera de la o el Presidente del Poder Judicial de la
Ciudad de México y podra ser asistida por la Comisién de Administracion y Presupuesto del
Consejo; asimismo, contara con las Direcciones Ejecutivas y de Area que correspondan a los
apartados de este articulo. Ademas, ejercera directamente o por conducto de aquellas, las
facultades y obligaciones siguientes:

V. En materia de Administracion y Desarrollo de Personal:
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a) Planear y formular, previa autorizacion del Pleno del Consejo de la Judicatura, el
programa del Tribunal Superior de Justicia, destinado a la administracién y desarrollo de
su personal, y con la supervision del Pleno del Consejo, la ejecucion y control de dicho
programa;

b) Supervisar que las relaciones laborales se desarrollen de acuerdo con las politicas
que senale el Pleno del Consejo de la Judicatura, en apego a las leyes laborales y
a las condiciones generales de trabajo vigentes, asi como su cumplimiento;

c) Proponer al Pleno del Consejo de la Judicatura, los acuerdos relativos a la suscripcion
de contratos, convenios y acuerdos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi como
demas documentos que impliquen actos de administracion, de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables y previo dictamen de la Direccién Juridica;

d) Formular, concertar e instrumentar, de conformidad con las directrices del Pleno del
Consejo de la Judicatura, las condiciones generales de trabajo de las personas

servidoras publicas judiciales de base; y
Inciso reformado G.O.CDMX 29/11/24

e) Regular, sistematizar, dirigir, coordinar y supervisar el Servicio de Profesionalizacion y
Desarrollo de las Personas Servidoras Publicas Administrativas del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura.
Inciso reformado G.O.CDMX 29/11/24
Aunado a lo anterior, el Manual de Organizacion de la Direccion Ejecutiva de

Recursos Humanos establece lo siguiente:

ADO01-02 Director(a) Ejecutivo(a) de Recursos Humanos

Funciones

1. Administrar el capital humano de la Instituciéon conforme a la normatividad vigente.

3. Cuidar que las relaciones laborales se apliquen en apego a la normativa.

5. Disenar y proponer a la Oficialia Mayor, para la autorizacién por parte del Pleno del
Consejo, las politicas y normas que regulen la seleccion, nombramientos,
remuneraciones, prestaciones y desarrollo de las personas servidoras publicas
adscritas al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

23. Coordinar que se envie de forma quincenal, a través de la interface de la Unidad de
Transparencia del Tribunal, los movimientos de personal para la actualizacién del

Directorio en la plataforma correspondiente.

AD01-02.00.01 Profesional Ejecutivo(a) de Servicios Especializados
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Funciones

2. Transcribir informes de los expedientes de licencias médicas de las personas
servidoras publicas del Tribunal, que se encuentren en los siguientes supuestos: Medio
sueldo y subsidio como consecuencia del exceso de licencias médicas expedidas por
el ISSSTE.

4. Elaborar los oficios dirigidos a la Direccion de Politica Salarial y Pagos con los datos
reportados por la Direccion de Administracion de Personal, acerca de las personas
servidoras publicas que hayan iniciado su tramite de baja y que este inconcluso, a fin
de requerirlos para conciliar y en su caso finiquitar las incidencias que tuvieran
pendientes.

8. Elaborar los oficios de liberacién de incidencias de las personas servidoras publicas,
una vez que hayan aclarado su situacién laboral.

ADO01-02.00.02 Profesional Especializado(a) en Procesos de Némina.
Funciones

1. Procesar los calculos de la némina ordinaria y complementaria de pago (quincenal,
mensual y anual) a las personas servidoras publicas.

Por lo tanto, de lo dicho se desprende que el Sujeto Obligado cuenta con diversas
areas que cuentan con atribuciones para atender a la solicitud y asi proporcionar lo
requerido a la parte recurrente. En consecuencia, tenemos que, al haber omitido
remitir lo solicitado el Sujeto Obligado violento el derecho de acceso a la informacion
de quien es solicitante. Por lo antes expuesto, esta ponencia concluye que el agravio

interpuesto deviene fundado.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la actuacion emitida por
el Sujeto Obligado no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido
exhaustiva, en términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones Vil y X,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién
supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION #

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS?®

CUARTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccidon V del articulo 244 de la Ley de la materia, el Revocar la referida respuesta

e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Debera turnar la solicitud ante todas sus areas competentes, entre las
que no podran faltar la Oficialia Mayor, la Direccién Ejecutiva de
Recursos Humanos, el Profesional Ejecutivo(a) de Servicios
Especializados y ante el Profesional Especializado(a) en Procesos de
Némina.

e Una vez hecho lo anterior, dichas areas deberan realizar una busqueda
exhaustiva de la informacién solicitada, y, para el caso de no contar con
dicha informacion, debera de declarar formalmente la inexistencia, a
través del procedimiento establecido para tal efecto, mediante el Acta

del Comité de Transparencia correspondiente.

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que éste senalé para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracién tercera de esta
resolucidon, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio
senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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