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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3603/2025
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Diversa informacién laboral de personas de su interés.

o (POR QUE SE
gl INCONFORMO?
< De su escrito de agravios no es posible colegir y concluir la

causa de pedir de la parte recurrente.

;QUE RESOLVIMOS?

! Desechar por no haber desahogado un acuerdo de prevencién.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Desechar, no desahogo, Prevencion, Circular,
monitoreo, supervision.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3603/2025

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez’

Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3603/2025, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica

resuelve DESECHAR en el medio de impugnacién, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion, la_cual fue
presentada oficialmente el nueve de octubre a la que le correspondié el numero de
folio 090163425003352.

Il. Respuesta. El treinta y uno de octubre, previa ampliacion de plazo, el Sujeto
Obligado, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT,
notificd al particular el oficio SSC/DEUT/UT/7241/2025, de fecha treinta y uno de

" Con la colaboracion de Maria Vianney Ortigoza Luna.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual,

menciona lo siguiente:

“I...]

Como resultado de dicha gestidn la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Direccion General de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
Direccion General de Asuntos Juridicos, Direccion General de Derechos
Humanos, Direccion General de Asuntos Internos, Direccion General de
Carrera Policial, Direccién Ejecutiva de la Unidad Especializada de Género
y la Direccién General de Administracién de Personal, dieron respuesta a

su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante los

oficios SSC/SSP/2866/2025, SSC/OM/DGDOyA/1076/2025,
SSC/DGAJ/DLCC/SCC/4455/2025, SSC/DGDH/08614/2025,
SCC/DGAI/25886/2025, SSC/SDI/DGCP/15118/2025,

SSC/DEUEG/01250/2025 y oficio sin numero de fecha 29 de octubre de
2025, respectivamente, cuyas respuestas se adjuntan al presente para su
consulta.
[...]1[Sic]

Asimismo, a su respuesta adjunta lo oficios mencionados.

lll. Recurso. El cuatro de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio
de impugnacion, la cual se tuvo por presentada de manera oficial en la misma fecha,

inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

NO SE RESPONDIERON LAS INTERROGANTES , TODA VEZ QUE NO
SE ENCUENTRAN ANEXOS LOS OFICIOS QUE SE MENCIONAN EN LA
RESPUESTA DE LA C TITULAR DE TRANSPARENCIA

[Sic.]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3603/2025

IV. Turno. El cuatro de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3603/2025 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

V. Prevencion. El seis de noviembre, la Comisionada Instructora acordo prevenir a la
parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI, y 238 de la
Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir

del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, realizara lo siguiente:

* Aclarara y precisara su acto recurrido, expresando qué parte de
la respuesta del sujeto obligado le causo agravio, y sefalara de
manera precisa las razones o los motivos de su inconformidad,
indicando que los mismos son acordes a las causales de
procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su
articulo 234.

El proveido anterior, fue notificado al recurrente el seis de noviembre, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefalado por el recurrente al interponer

su recurso de revision.

VI. Omisién. El catorce de noviembre, se hizo constar que la parte recurrente no
desahog6 el acuerdo de prevencion formulado y, en consecuencia, se declaré la
preclusién de su derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133,
del Cddigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicaciéon supletoria a la
Ley de Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248, fraccion IV, la

6
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Comisionada Instructora ordend la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2,
37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia;
asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones

IX 'y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al anadlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

El articulo 248, fraccidon IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de
revision sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion

formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley.

[..]

Este Instituto realiz6 la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y VI

y, 238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

1. En la solicitud de acceso a Informacion Publica, el entonces solicitante requirio

lo siguiente:

1. Se informe cuales son las atribuciones, facultades, funciones y responsabilidades
oficiales que corresponden a los servidores publicos: Pedro Wilfredo Casillas Zamora,
identificado publicamente como particular del Subsecretario del Sistema Penitenciario y
enlace de transparencia; JesUs Santiago Acosta, identificado como supervisor de
aduanas en reclusorios, ySergio Mufiz Ayala, identificado como integrante o
representante del equipo juridico del Subsecretario del Sistema Penitenciario.

2. Se precise si dentro de las facultades, atribuciones o funciones de dichos servidores
publicos (o de las unidades administrativas a las que estén adscritos) se encuentra la
intervencién, monitoreo, supervision, vigilancia o acceso a comunicaciones privadas,
personales o institucionales, incluyendo llamadas telefénicas, mensajes, correos
electrénicos, mensajeria instantanea o redes sociales, de personal adscrito a la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario o de terceros.

3. En caso de que si existan facultades o atribuciones para la intervencién o monitoreo
de comunicaciones, se indique: o El fundamento legal especifico (ley, reglamento,
manual de organizacion o acuerdo interno) que lo permita. o Cual es el procedimiento y
autoridad competente para autorizarlo, especificando si se requiere orden judicial, y en
su caso, bajo qué supuestos.

4. En caso de que no existan facultades ni procedimientos legales que autoricen la
intervencion de comunicaciones, se solicita se informe cuales serian las
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responsabilidades administrativas y/o penales en que incurriria un servidor publico que
realizara actos de espionaje, vigilancia, seguimiento o intromision en la vida privada de
otras personas, sin mandato judicial. o Se pide se citen los articulos especificos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el Cédigo Penal para la Ciudad de México y
demas normatividad aplicable que describa las faltas graves o delitos en que podrian
incurrir dichos funcionarios.

5. Se solicita se informe si la Secretaria de Seguridad Ciudadana o la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario ha emitido alguna directriz, circular, instruccién o comunicacion
oficial que faculte o autorice a personal administrativo o de confianza a “supervisar’,
“intervenir” o “monitorear” comunicaciones o redes sociales del personal penitenciario,
asi como la fecha, fundamento y copia del documento respectivo.

6. Se solicite se precise por qué motivo dichos servidores publicos se ostentan como
“altos funcionarios” con capacidad para realizar actos discrecionales o de intervencion,
indicando si efectivamente ostentan algin cargo con mando superior, jerarquia o
representacion formal dentro de la estructura organica de la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, y cual es su nivel y nombramiento oficial conforme al Manual de
Organizacion o el Tabulador de Puestos de la SSC-CDMX.

7. Finalmente, se solicita se indique qué mecanismos de supervision, control interno y
denuncia existen dentro de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario para prevenir y
sancionar actos de hostigamiento laboral, abuso de autoridad o intromisién en la vida
privada de servidores publicos. Se solicita que las respuestas sean claras, completas y
fundadas en disposiciones normativas vigentes, anexando copia simple de los
documentos oficiales (manuales, nombramientos, acuerdos, lineamientos, tabuladores,
etc.) que respalden las respuestas. Asimismo se solicita que informen si los servidores
publicos nhombrados intervienen, revisan, proyectan firman o acuerdan las respuestas
correspondientes a la plataforma en uno y en cualquier tipo de informacién dproyectan
firman o acuerdan las respuestas correspondientes a la plataforma en uso y en cualquier
tipo de informacion de TRANSPARENCIA, de tal forma que dichos informes estén libres
de tendencias oscuras , de ocultamiento o de manejo de informaciéon a modo y que
garantia tienen los CIUDADANOS peticionarios.

[Sic.]

[...][Sic.]

2. El Sujeto Obligado dio respuesta mediante el oficio SSC/DEUT/UT/7241/2025,
de fecha treinta y uno de octubre, suscrito por la Directora Ejecutiva de la
Unidad de Transparencia, mediante el cual dio respuesta a su solicitud de

informacion.

3. En el escrito de interposicion del recurso de revision la persona recurrente, se

inconformo por lo siguiente:
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NO SE RESPONDIERON LAS INTERROGANTES, TODA VEZ QUE NO SE
ENCUENTRAN ANEXOS LOS OFICIOS QUE SE MENCIONAN EN LA RESPUESTA
DE LA C TITULAR DE TRANSPARENCIA

[...][Sic.]

De lo anterior, no fue posible desprender algun agravio que encuadre en las causales
de procedencia del recurso de revision prescritas en el articulo 2344 de la Ley de
Transparencia, esto en razon de que, de una lectura entre lo peticionado y la
respuesta, el Sujeto Obligado atendio la solicitud de informacion, tal y como es visible

en el antecedente lll de la presente resolucion.

Adicional a lo anterior de la lectura de la inconformidad manifestada por la parte
recurrente, asi como de una interpretacion sistematica de la solicitud y la respuesta
no fue posible deducir la inconformidad concreta del particular respecto de la

contestacion del ente recurrido, lo anterior, por lo siguiente:

El particular al interponer su recurso de revision no controvierte la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, esto en razén de que
de su escrito de interposicion del recurso de revision no es posible
vislumbrar cual es la parte que le causa agravio por lo anterior se colige

que el particular en su escrito del recurso de revision no realiza un

4 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: |I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion; lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto
obligado; IV. La entrega de informacion incompleta; V. La entrega de informacion que no corresponda
con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley; VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicidon de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un
formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la
informacion; X. La falta de tramite a una solicitud; Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la
informacion; Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaciéon y/o motivacion en la
respuesta, o XIIl. La orientacion a un tramite especifico.

10
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agravio concreto que encuadre en alguna causal de procedencia de las
previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto y con el objeto de estar en condiciones de determinar la procedencia del
presente medio de impugnacion, resulté imprescindible conocer de manera especifica

las razones o motivos de su inconformidad.

En este sentido, cabe sefalar, que para poder estar en aptitud este Organo
Garante de aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, resulta necesario
que éste exprese algun agravio respecto de la respuesta que el sujeto obligado
proporciond a la solicitud de informacién materia del presente recurso, debido a
que sin una causa de pedir no puede procederse a la suplencia de la deficiencia

de la queja, ya que esta figura no con constituye la suplencia total del agravio.

Sirve de apoyo, la tesis siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL

ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPAROY).La tesis de jurisprudencia
de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA., emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja
s6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en los
agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional
no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias,

5 Registro digital: 177437 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: 1.70.C.29 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.Tomo
XXII, Agosto de 2005, pagina 2038, Tipo: Aislada
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debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de
jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE
RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL
JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerarquico de
ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.”

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera notificado el acuerdo

prevencion, cumpliera con lo siguiente:

* Aclare y precise las razones y motivos de inconformidad que le causa,
los cuales deberan estar acorde a las causales de procedencia que
especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234, especificando
qué parte de la respuesta le causa agravio e indicando en qué forma o
parte la respuesta no se satisfacen sus requerimientos, sin ampliar su

solicitud primigenia o impugnar la veracidad de la respuesta y, en

relacién con la solicitud y la respuesta

6 Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente: [...]IV. El acto o resolucién

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3603/2025

En este tenor, con fundamento en los articulos 237, fraccion IV y VIS, y 238, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se previno al ahora recurrente para que, en un plazo de cinco dias

de

que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud de acceso, o el documento con
el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de

solicitudes de acceso a la informacién; [...]JVI. Las razones o motivos de inconformidad, y
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Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencion, en los términos

sefalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el seis de noviembre, a través la
Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefalado por la persona recurrente al
interponer su recurso de revision. Por ello, el plazo para desahogar la prevencion
transcurrio del viernes siete al jueves trece de noviembre de dos mil veinticinco,
lo anterior descontandose los dias, ocho y nueve de noviembre, por ser inhabiles, de
conformidad con los articulos 10 y 206 de la Ley de Transparencia, en relacion con el
71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el acuerdo
6091/S0/04-12/2024 emitido por el Pleno de este Organo Colegiado.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia, se hace constar de que no
se recibié documentacion alguna referente al desahogo de la prevencion por la parte

recurrente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencion. En consecuencia, se

ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio
Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto las legislaturas de las entidades
federativas emitan legislacion para armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los
organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones
que le son conferidas a las Autoridades garantes locales, asi como a los dérganos
encargados de la contraloria interna u homélogos de los poderes legislativo y judicial, asi
como los 6rganos constitucionales autbnomos de las propias entidades federativas en la

presente Ley.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto.
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