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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3625/2025

Sujeto Obligado:
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Conocer si desde 2010 a la fecha se abri6 una carpeta de
investigacion o averiguacion previa; expediente de cualquier
tipo; o juicios civiles, mercantiles, administrativos o familiares o
de otra naturaleza, relacionados con el inmueble ubicado en José
Maria Morelos 57, Coapa

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la clasificacion de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Revocar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

—~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Clasificacion, Inmueble, Expedientes.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3625/2025

SUJETO OBLIGADO:
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez.’

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3625/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve REVOCAR la

respuesta del sujeto obligado, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

. Solicitud. El| dieciséis de octubre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondié el numero de folio 092453825002668, teniéndose por
presentada oficialmente el diecisiete del octubre, a través de la cual solicitd lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de Sofia Estefania Urzua Alva.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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Descripcion de la solicitud:

“Conocer si desde 2010 a la fecha se abrié una carpeta de investigacion o averiguacion
previa; expediente de cualquier tipo; o juicios civiles, mercantiles, administrativos o
familiares o de otra naturaleza, relacionados con el inmueble ubicado en José Maria
Morelos 57, Coapa, Emiliano Zapata, Coyoacan, 04815, CDMX, que en 2014 contaba
con sellos oficiales con el texto “clausurado por violar la ley”.

De existirlo, solicito que se me informe:

* El numero de expediente, causa o juicio;

* Tipo de juicio o materia;

» Fecha de apertura o inicio del mismo;

» Juzgado o instancia en que se lleva o llevé el asunto;

» Estado que guarda el expediente, investigacion o averiguacion previa.”

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT
[Sic.]

Il. Respuesta. El treinta de octubre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
numero FGJCDMX/110/6597-2025-10, de misma fecha de recepcion, suscrito por
el Director de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, en el que en su parte fundamental menciona lo siguiente:

[..]

“Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actia como vinculo entre
el solicitante y las demas unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran
detentar la informacion conforme a sus atribuciones - de conformidad con lo previsto en
el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicio
de Cuentas de la Ciudad de México y los numerales 1.2 fraccion |, 1.12'y 1.12.1 de los
Lineamientos en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y Proteccion de Datos Personales de la Procuraduria
General de Justicia en la Ciudad de México, en relacion con el TERCERO
TRANSITORIO de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México - una vez realizada la solicitud de informacién que usted requiere a las areas
correspondientes, éstas emiten respuesta mediante:

e Oficio No. CGIT/CA/300/2933-2/2025-10, suscrito y firmado por la Lic. Elizabeth
Castillo Gonzalez, Agente del Ministerio Publico.
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Derivado del oficio mencionado con antelacién, mismo que se aprobd mediante la
Trigésima Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la FGJCDMX;
mediante acuerdo:

TRIGESIMA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA 2025
30-10-2025

CT/EXT31/154/30-10-2025.
Se aprueba unanimidad la clasificacion de la informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial, respecto del pronunciamiento de la existencia o no existencia
de denuncias de caracter penal en averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion,
relacionadas con el domicilio que es de interés del particular, de conformidad con lo
previsto en el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ser informaciéon concerniente a
datos personales de personas fisicas identificadas o identificables, sobre los cuales se
tiene la obligaciéon de salvaguardar su confidencialidad. Lo anterior, para dar respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion publica folio 092453825002668.

Asimismo, para cualquier duda y/o comentario nos encontramos a su disposicién en los
teléfonos 5345-5202, 5345-5247 y 5345-5213.”

[...][Sic]

Asi mismo, el sujeto obligado adjunté el oficio CGIT/CA/300/2933-2/2025-10 de
veintitrés de octubre, suscrito por la Agente del Ministerio Publico, en el que en su
parte fundamental menciona lo siguiente:

[.]

“En cumplimiento a previsto en los articulos 1 parrafo primero, 6 Apartado A, fracciones
Il'y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,y 4 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad
de México, TERCERO transitorio parrafo segundo y tercero de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; 58 fraccion 1X, 60 fraccion XX del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal hoy Ciudad de México, al respecto me permito informar lo siguiente:

Se hace de su conocimiento que la informacién publica gubernamental es aquella que
es generada, administrada o en posesion de este ente obligado, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones asi establecidos en el articulo 2°. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; derivado de lo anterior y de conformidad a dicho ordenamiento.

A continuacién, se exponen de manera clara y precisa para el particular, a fin de que
conozca de manera plena su alcance, los conceptos normativos:

e Derecho de acceso a la Informacién Publica

e Informacion publica, y

e Documentos
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“... Articulo 60.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder ala informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente ley;”

XIV. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea
escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;

XXV.- Informacion Publica; A la sefialada en el articulo 6°. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Del precepto normativo transcrito, debe entenderse que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los
sujetos obligados informacion publica, entendida ésta de manera general, como todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder
de los entes obligados o que en ejercicio de sus atribuciones tienen obligacion de
generar, la cual se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona,
maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso
restringido en cualquiera de sus modalidades.

De conformidad con el contenido de las disposiciones legales transcritas, que califican
la naturaleza juridica del derecho de acceso a la informacién y después de analizar los
requerimientos formulados por el particular, se le sefiala al peticionario la imposibilidad
juridica de pronunciarse en sentido positivo o negativo de proporcionar la informacién
consistente en si se tiene o no denuncias o de caracter penal averiguaciones previas y/o
carpetas de investigacion relacionadas con el domicilio que es de interés del peticionario,
habida cuenta que de conformidad con el articulo 21 Constitucional el Ministerio Publico
es el encargado de dirigir la investigacion que es la primera etapa del procedimiento
penal, de la cual si existen elementos suficientes con los cuales se demuestre la
probabilidad de la participacion de una persona en un hechos que la ley sefiale como
delito, se ejercera la accion penal ante el Juez penal correspondiente, mismo que al
escuchar a las partes determinara la existencia o no de la culpabilidad del imputado,
sancionandolo o absolviéndolo del hecho que se le acusa, motivo por el cual, el
proporcionar la informacién requerida podria generar una idea equivocada de que existe
una correlacién de un hecho que la ley sefiala como delito con el domicilio que es del
interés del peticionario y la propagacion de tal informacion pudiera afectar a las personas
en su derecho al honor, al poder ser sefialados como responsables de alguna conducta
que se les imputa sin que hayan sido oidas y vencidas en juicio.

De manera que, de informarse lo requerido, se podrian generarse juicios sobre la
reputacion de los propietarios u ocupantes del domicilio en cuestion, pues tendria efectos
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inmediatos sobre la percepcion que se tiene sobre éstos, o que provocaria un dafio en
su dignidad humana de manera irreparable.
Lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5y 13 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal hoy Ciudad de México.

Aunado a lo anterior y en virtud de que los derechos del hombre se encuentran los
derechos de a la personalidad de los individuos como son el honor, a la intimidad y a
la propia imagen que forman derechos personales de todo ser humano, ya que se
nace con ellos, los cuales recaen sobre su personalidad y son irrenunciables,
transmisibles o finales, porque son esenciales a la persona misma y no se puede vivir
sin ellos, es por ello que independientemente de que para persona particular o
persona moral tiene estos derechos, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1,
3, 6 y 7 fracciones |, lll, IV y V, 17, 18, 19, 20 y 26 del ordenamiento legal arriba
invocado.

Ademas, esta Representacion social no tiene la certeza de que la informacioén no se
divulgada a través de los diversos medios de informacién pudiendo llega a darse a
conocer a la poblacién en general, lo que daria lugar a formular juicios sobre
responsabilidad lo que violentaria el principio de presuncion de inocencia hasta en
tanto no sobrevenga una determinacion que establezca lo contrario, pues como ya se
dijo en lineas precedentes este sujeto obligado, se afectaria el derecho al honor del
propietario y la persona o personas ocupantes del domicilio del que se requiere
informacion.

Es de mencionar que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no garantiza a los particulares obtener
de los servidores publicos, pronunciamientos sobre un asunto en especifico de su
competencia, como es aquel que el Ministerio Publico realiza a través de un acuerdo
para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la peticién del ciudadano.

Por lo anteriormente sefalado, se puede advertir que la Institucion del Ministerio
Publico representada en el presente caso por esta Fiscalia General de Justica de la
Ciudad de México, tiene la obligacién de cumplir con el derecho de presuncion de
inocencia de una persona antes de que concluya el juicio, para garantiza el derecho
del indiciado a ser tratado como inocente “mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa” tal cual lo prevé el articulo 20
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
82 de la Convencién American sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, se ha pronunciado la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos al senalar que “Si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al
Poder judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones de
mismo tipo [...]. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de sus
derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos vy
obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, la Corte considera que
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cualquier 6rgano del estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias
del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana"

[1].

En este sentido esta previsto el derecho al honor como bien se senala en el articulo
13 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal que es del tenor siguiente:
“Articulo 13.- El honor es la valoracién que las personas hacen de la personalidad
ético-social de un sujeto y comprende las representaciones que la persona tiene de
si misma, que se identifica con la buena reputacion y la fama,” acceder a la solicitud
planteada, afectaria el derecho al honor de los propietarios y/o ocupantes, en tanto
que se estarian generando juicios sobre su reputacién sin que exista sustento para
ello, pues de inmediato generaria consecuencias a la concepcién que se tiene sobre
ellas.

De igual forma es importante sefialar que se considere que el s6lo hecho de entregar
denuncias que pudieran existir o no relacionadas con el domicilio que es de interés
del peticionario, violaria el principio en cuestion y danaria ademas el derecho al honor
y la intimidad de las personas, en virtud de ser informacion clasificada como
confidencial, respecto del pronunciamiento respecto de la existencia o no existencia
de denuncias de caracter penal averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion
relacionadas con el domicilio que es de interés del peticionario, conforme a lo
dispuesto en el numeral 24 fraccion |, 186, 191 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales
a la letra sefialan:

“Articulo 24 . Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
Obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I.- Los sujetos obligados deberan documentar acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiala la ley

Il.- Responde sustancialmente a las solicitudes de informacién que le sean
formuladas

"Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

la informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las
personas servidoras publicas facultadas para ello...”

Destacandose que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a
informacion confidencial con el consentimiento de los particulares titulares de
la informacién como lo dispone el numeral 191 del ordenamiento antes
sefalado, que determina:
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“Articulo 191.- Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la
informaciéon confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informacion confidencial
cuando:

I.- La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso
publico:

Il.- Por ley tenga el caracter de Publica:
lll.- Exista una orden judicial:

IV. Por razones de salubridad general, o para proteger los derechos de
terceros, se requiera su publicacién; o..

Por lo que se solicita se convoque al Comité de Transparencia de esta Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, para que de conformidad a sus
atribuciones se sirva aprobar la presente propuesta, en términos de los establecido
en el numeral 90 fraccion Il y 216 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.”

[Sic.]

lll. Recurso. El seis de noviembre, la parte recurrente, interpuso el presente medio

de impugnacion inconformandose por lo siguiente:

“Solicité conocer sobre la existencia de carpetas de investigacién, averiguaciones
previas o expedientes judiciales asociados a un inmueble que fue objeto de clausura
oficial. La autoridad clasific6 de manera genérica y absoluta la informacion como
"confidencial" al considerar que contiene datos personales; no obstante, no solicité
nombres, domicilios, datos sensibles, ni ningun dato personal. Conocer la informacion
solicitada no permite de manera alguna identificar a una persona ni conocer datos
personales ni debe suponerse que podria hacerlo, pues solo se solicitd el numero de
expediente, causa o juicio en caso de haberlo. Asimismo, en caso de que hubiere algun
dato personal, la autoridad debe aplicar las medidas necesarias de disociacion de datos
que, a su consideracion, proteja la privacidad de algun individuo si se viere mencionado
en la informacion solicitada.

La autoridad realiz6 una clasificacién infundada y no motivada, sin privilegiar los
principios de maxima publicidad, del derecho al acceso a la informacion y del principio
de rendicién de cuentas de las autoridades que actuaron de manera publica y visible
sobre un inmueble.

Se insiste en que no solicité nombres ni datos personales de personas involucradas.
La autoridad pudo y debi6 entregar:
- Numero de carpeta o expediente,

10
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- Etapa procesal o estado del asunto,
- Juzgado o unidad administrativa responsable, en version publica, testando datos
personales.

Por ultimo, me permito hacer de su conocimiento que es la propia autoridad la que coloco
sellos oficiales de clausura, hecho con el que constituyé un acto administrativo con
efectos visibles en el espacio publico y por cualquier persona; y es la propia autoridad la
que hizo de conocimiento publico la posible existencia de una actuacion legal en relacion
con el inmueble, hechos que ya convierten el suceso en uno de interés publico.

Cuando la autoridad “publicita fisicamente” un acto, como bien lo es colocar de manera
visible un sello de clausura, no puede posteriormente sostener que la informacién
relacionada se vuelve confidencial, pues ello contraviene el principio de maxima
publicidad y el principio de rendicion de cuentas. Finalmente, hago de su conocimiento
que tales domicilios albergan inmuebles que fueron construidos Instituto de Vivienda del
gobierno de la Ciudad de México como parte de sus programas sociales, motivo adicional
que hace de la informacion una de interés publico.

Por lo anterior, solicito se:

1) Revoque la clasificacion absoluta realizada por la Fiscalia.

2) Se ordene la entrega de la informacion solicitada en versién publica, disociando los
datos personales que correspondan, si es que los hubiere.

Lajurisprudencia y recursos de revision previos sostienen que la existencia o inexistencia
de actuaciones y sus numeros de expediente en torno a bienes o inmuebles y datos
institucionales relacionados son susceptibles de entrega en version publica.”.

(Sic.)

e Asuvez, la persona recurrente adjunté un archivo denominado Imagenes
en Jose Maria Morelos 57.pdf, en el que se muestran fotografias del

inmueble mencionado en la solicitud de acceso a la informacion.
[Sic.]

IV. Admision. El diez de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234 fraccion VII, 236 y 237 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de

Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
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para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
10, 24 fraccidn X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del
Caodigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi
como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion lll,
inciso e), del PROCEDIMIENTO en cita, se REQUIERE al Sujeto Obligado para
que, en un plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo, en via de

diligencias para mejor proveer, realice lo siguiente:

l. Indique el volumen y formato en que consta la informacion que clasifico,
segun refiere en el oficio FGJCDMX/110/6597/2025-10, de treinta de octubre de
dos mil veinticinco, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia.

Il. Indique el estado procesal en el que se encuentra la presente denuncia que
se clasificd, segun el oficio CGIT/CA/300/2933-2/2025-10 de fecha veintitrés de
octubre, signado por la Agente del Ministerios Publico.

lll. Remita una muestra representativa de por lo menos 60 fojas, de manera
integra y sin testar dato alguno de la denuncia que se encuentra clasificando,
segun el oficio CGIT/CA/300/2933-2/2025-10 de fecha veintitrés de octubre,
signado por la Agente del Ministerios Publico.
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V. Respuesta complementaria del Sujeto Obligado. El dieciocho de noviembre,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remitio el
oficio FGJCDMX/110/DUT/6925/2025-11, del mismo dia, suscrito por el Director de

la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:
[...]

Hago referencia al Acuerdo de Admision de fecha 10 de noviembre de 2025, suscrito por ESTHER
ELIZABETH ALBARRAN MARTINEZ, Coordinadora de Ponencia de la Comisionada LAURA LIZETTE
ENRIQUEZ RODRIGUEZ del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por el que notifico el Recurso de Revision
con niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3625/2025, que interpuso por la respuesta proporcionada por
esta Fiscalia General de Justicia a su solicitud de informacién nimero de folio 092453825002668, al respecto
y a través del presente oficio se emite una respuesta complementaria, por lo que se remite:

» Copia simple del Acta de la Trigésima Primera Sesion Extraordinaria del 2025 (EXT-31/2025)
del Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, celebrada
el treinta de octubre de 2025, constante de once hojas, firmada por las personas servidoras pablicas
integrantes del Comité de Transparencia y participantes en dicha sesion.

El Acta de la sesion indicada que esta Unidad de Transparencia le notifica se remite unicamente con la
informacion publica y lo concerniente al Acuerdo de interés CT/EXT31/154/30-10-2025 por ser el de interés,
omitiendo los acuerdos relacionados con diversas solicitudes de informacion por contener informacién que se
clasifico.

[Sic.]
e Asimismo, remite el acta de la Trigésima Primer Sesion Extraordinaria
del 2025 del Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia

de la Ciudad de México, la cual consta de 12 fojas.

Adicionalmente via correo electronico de la Ponencia se notificaron los siguientes
documentos:
e Oficio FGJCDMX/110/DUT/6926/2025-11, de fecha 18 de noviembre,
signado por el Director de la Unidad de Transparencia, el cual en su

parte conducente menciona lo siguiente:
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» Copia simple del oficio nimero FGJCDMX/110/DUT/6925/2025-11, de fecha 18 de noviembre del afo en curso,
constante de una hoja, signado por el suscrito Director de la Unidad de Transparencia; a través del cual se notifico a
la parte recurrente una respuesta complementaria.

» Copiasimple del “Acuse de recibo de envio de informacion al recurrente” a través del Sistema de Comunicacion
con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia al que se notifico a la parte recurrente la
respuesta complementaria, al ser el medio de notificacion senalado al interponer el recurso de revision y admitido por

esa Ponencia mediante acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2025; asimismo copia simple de la captura de pantalla

del correo electronico: GGG 2| que también se notifico la respuesta complementaria.

» Copia simple del Acta de la Trigésima Primera Sesion Extraordinaria del 2025 (EXT-31/2025) del Comité de

Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, celebrada el treinta de octubre de 2025,

constante de once hojas, firmada por las personas servidoras publicas integrantes del Comité de Transparencia y
participantes en dicha sesion, en formato integro y la que se notificé al particular.

El Acta de la sesion indicada que esta Unidad de Transparencia notificé a la parte recurrente se remite (inicamente con la

informacion publica y lo concerniente al Acuerdo CT/EXT31/154/30-10-2025 por ser el de interés, omitiendo los acuerdos
relacionados con diversas solicitudes de informacion por contener informacion que se clasifico.

[Sic.]

e Acuse de la respuesta complementaria, generado por la PNT.

¢ Notificacion de la respuesta complementaria, enviada via correo
electronico a la persona recurrente.

e Acta de la Trigésima Primer Sesion Extraordinaria del 2025 del Comité
de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, la cual consta de 12 fojas.

VII. Manifestaciones y alegatos: El veinte de noviembre, esta Ponencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado, a través del correo electronico, el oficio numero
CGIT/CA/300/3067-1/2025-11, de fecha veinte de noviembre, signado por la Agente
del Ministerio Publico, el cual en su parte conducente menciona lo siguiente:

[..]

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Al respecto, se comenta que la improcedencia es la figura juridica que se refiere a la situacion en la que un juicio no
puede ser tramitado debido a ciertas causas previstas por la ley, dicha circunstancia se puede advertir antes de la
admisién de la demanda, lo que trae como consecuencia su desechamiento, por otra parte cuando la causa de
improcedencia sobreviene o se manifiesta durante el tramite del juicio, da lugar al sobreseimiento del mismo
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En ese sentido, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en el articulo 248 sefiala las hipotesis legales por las cuales un recurso debe ser desechado por
improcedente, asi mismo su consecutivo 249 actualiza los supuestos juridicos por los que el recurso de revision debe
ser recurrido.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

11l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado |a prevencién en los términos establecidos en |a presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los nuevos contenidos.
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;

1. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

Analizadas las manifestaciones del recurrente PIS el cual refiere que este Sujeto Obligado clasificé de manera
genérica y absoluta la informaciéon como confidencial, realizando una clasificacion infundada, de lo anterior se
advierte que la respuesta emitida es clara, debidamente fundamentada y motivada, el hoy recurrente pretende
confundir a la autoridad argumentando que “es la propia autoridad la que colocé sellos oficiales de clausura con el
que constituyd un acto administrativo con efectos visibles en el espacio publico, sin embargo se hace mencion que

dentro de las facultades de ésta drea administrativa NO estan las de llevar a cabo actos administrativos ni mucho
menos colocar sellos de clausura, por lo anterior se le indica expresamente que lo solicitado es informacién
clasificada como confidencial, toda vez que el solo hecho en caso de dar a conocer, la cantidad de denuncias
(averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion) relacionadas con el domicilio que es de su aparejaria una
afectacion a la vida privada en
todos los aspectos del propietario y ocupante de dicho domicilio, toda vez que se considera como un dato
personal en si mismo, pues su difusién pudiera provocar afectacién a las personas e incidir en su privacidad, honor
e imagen.

Lo anterior toda vez que de conformidad la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en su articulo 3, fraccion I1X, textualmente refiere:

“...Datos Personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considerando que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacién como puede ser nombre , nimero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética , psiquica , patrimonial, econémica, cultural o social de la
persona;”

El domicilio es un atributo de la personalidad, que consiste en el lugar donde la persona tiene su residencia con el
animo real o presunto de permanecer en ella, también es considerado como la circunscripcion territorial donde se
asienta una persona, para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones, por lo tanto, constituye
un dato personal confidencial, ya que incide directamente en |a privacidad de personas fisicas identificadas.

De esta forma, en su Resolucion 4605/18, el INAI ha referido que el domicilio es un dato que no puede disociarse a
la persona pues daria cuenta desde las personas que integran el circulo de vida privada cotidiana de su titular, por
ejemplo, integrantes de una familia; también podria referir capacidad econémica e, incluso, idiosincrasia, por lo
tanto, la publicidad de este dato afecta no solo la privacidad de las personas identificadas o identificables, sino
también su propia seguridad.
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Por lo que se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable ( Art. 186) de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, de la cual solo pueden tener acceso los titulares de la misma y protegida por el
derecho fundamental a la privacidad.

Por lo que se le indico al hoy recurrente que la informacidn de su interés no puede ser proporcionada en virtud de
ser informacidn clasificada como confidencial, conforme a lo dispuesto en el numeral 24 fraccién II, 186, 191 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales a
la letra sefalan:

“Articulo 24 . Para el cumplimiento de |los objetivos de esta Ley, los sujetos Obligados deberan cumplir con las
siguientes obligaciones, seguin corresponda, de acuerdo a su naturaleza;
.- Los sujetos obligados deberian documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiala
laley

Il.- Responde sustancialmente a |as solicitudes de informacién que le sean formuladas

"Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable.

la informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello..."

Destacandose que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a informacién confidencial, solo con el
consentimiento de los particulares, titulares de la informacién como lo dispone el numeral 191 del ordenamiento
antes senalado, que determina:

"Articulo 191.- Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informacidon confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacién.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:
1.- La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico:
Il.- Por ley tenga el cardcter de Publica:

IIl.- Exista una orden judicial:

IV. Por razones de salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se requiera su publicacion;
Qs

En este sentido, considerando que |a pretensién del particular radica en obtener informacién acerca si el inmuebles
que es de su interés se encuentra relacionado con Carpetas de Investigacion las versiones publicas de las denuncias
y copias certificadas consideramos pertinente realizar la clasificacién como confidencial al considerarse como datos
personales que son susceptibles de realizar un
proceso de disociacion que permita desvincular del titular de los datos con su
identificacion por terceros, ya que de divulgarse la informacion afectaria el derecho al honor y la intimidad de la
personas en el presente caso propietarios y ocupantes del domicilio del que se requiere informacidn.
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Aunado a que come erréneamente indica el hoy recurrente no es simplemente informacion de interés pablico ya
que de proporcionarse informacién relativa a i existe o no
una denuncia penal (averiguacidén previa y/o carpetas de investigacion), aun cuando, en el
caso de que si exista; se estima que por si misma generaria un  prejuicio
que pudiera impactar en el espectro social, laboral y personal de |a persona propietaria y ocupante del domicilio

y de la cual se pide informacién.

Aunado a que la clasificacion de la informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial fue
aprobada por el Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en la Trigésima
Primera Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México llevada a cabo el dia 30 de octubre de 2025.

En este sentido, considerando que |a pretension del particular radica en conocer si desde 2010 a la fecha se abrid
una carpeta de investigacién o averiguacién previa relacionadas con el inmueble que es de su interés asi como las
versiones publicas de las denuncias es claro que su inconformidad expuesta en el medio de impugnacién no se
encuadra en las causales de improcedencia sefialadas en el articulo 248 fraccién Il de la Ley de la materia, en
consecuencia ese H. Instituto de Informacién Publica debera declarar el SOBRESEIMIENTO del Recurso de Revision
que analiza, atento a los motivos expuestos.

OBJECION AL AGRAVIO

Expuestos los antecedentes del asunto, asi como la causa de improcedencia la suscrita OBJETA el supuesto infundado
agravio que el recurrente pretende hacer valer, pues de la probanza que se anexa se acredita que esta area
administrativa otorgé al peticionario respuesta clara, en tiempo, forma debidamente fundamentada y motivada en
atencion a lo planteado en la solicitud de acceso a la informacién publica, respetando en todo momento los
principios y directrices del derecho de acceso a la informacién publica de todo individuo.

Por otra parte, es importante resalta que por agravio se entiende el dafio o lesion que se causa en los derechos
fundamentales de una persona, mediante una resolucion judicial o administrativa y para que sea procedente el
apelante o recurrente debe expresar en primer término la Ley o precepto violado; demostrar con argumentos
adecuados, razonamientos, citas de jurisprudencia aplicables al caso , en qué consiste el dafio o lesidn a sus
intereses o el perjuicio que |e causan. El agravio deber estar justificado por un interés juridico y si no hay agravio el
recurso sera improcedente.

En este sentido, se afirma que no se ha causado agravio alguno al recurrente, pues como se indicé anteriormente,
se emitié respuesta conforme a derecho debidamente fundada y motivada mediante el oficio numero
CGIT/CA/300/2933-2/2025-10 de fecha 23 de octubre de 2025.

-Enfecha 06 de noviembre del 2025, a través de |a Plataforma Nacional de Transparencia el recurrente PIS, interpuso
Recurso de Revision en contra de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica folio
092453825002668 en la que indico lo siguiente:
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Razin de |2 mterpesicion

Al respecto se sefiala gue éste sujeto obligado no ha causado violacidn alguna a los derechos fundamentales ni a las

garantias previstas en el articulo 6 Apartado A, fracciones | y Il (derecho al acceso a la informacidn publica) de la
Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, ni agravio alguno al recurrente, relacionad con los supuestos
juridicos aque se refiere alguna de las fracciones del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y no debe perderse de vista que el agravio interpuesto por
el recurrente no se adecua a ninguna de las hipdtesis en dicho precepto, como pretende hacer valer.

En ese contexto, se considera que no se ocasiond agravio alguno al recurrente, ni menoscabo en sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales, ya que como se advierte de la informacién proporcionada se cumplic
con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad
profesionalismo y transparencia, por lo que NO existe causa justificada que actualice algun tipo de agravio al hoy
recurrente toda vez que la respuesta a su peticion fue proporcionada fundada, motivada en tiempo y forma y en
ningln momento este Sujeto obligado se abstuvo de tramitar y atender |a peticién.

Se afirma que, la contestacion emitida fue congruente de manera razonada y se expuso al particular los motivos por
los gue su solicitud no podia ser atendida en los términos solicitados toda vez que contiene datos personales
concernientes a personas identificadas o identificables de la cuales se tiene la obligacién de salvaguardar su
confidencialidad.

Claro es gue al realizar requerimientas como el formulado por el ahora recurrente al amparo del derecho de acceso
a la informacién publica, la Fiscalia General de Justicia se encontraba obligada a atender dicha solicitud, tomando
en cuenta el marco legal de la materia, sin que se pierda de vista que todo sujeto Obligado este impuesto a cumplir
lo solicitado haciendo estrictamente lo que la ley le obliga y le tiene permitido y no ha faltado a su obligacién e
informar. Resultando que, de los elementos aportados y argumentos planteados por PIS, no son idéneos ni aptos
para modificar o revocar y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya realizada incluso trata de confundir
al organo garante mencionando que.. “es la propia autoridad |a que colocd selles oficiales de clausura con el que

constituyd un acto administrativo con efectos visibles en el espacio pdblico, sin embargo se hace mencién que
dentro de las facultades de ésta drea administrativa NO estén las de llevar a cabo actos administrativos ni mucho
menos colocar sellos de clausura, aunado a gue éste Sujeto Obligado en ningln momento publicité fisicamente
un acto como lo es colocar sellos de clausura porque se reitera NO estd dentro de las atribuciones de ésta area,

Aunado a que el hoy recurrente exhibe una impresian fotografica del inmueble gue es de su interés la cual no
presentd en su momento cuando presentd su solicitud inicial sin embargo se hace alusion a que los sellos que se
observan en las fotografias NO corresponden a los de este Sujetos Obligade, sin omitir mencionar gque se acudio al
inmueble que es de interés y se pudo apreciar que en dicho lugar se encuentran un inmueble totalmente diferente
al de la fotografia, con construccién aparentemente reciente y sin sellos de clausura. Por lo que las impresiones
fotogrdficas que anexa el hoy recurrente NO son actuales.
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“Articulo 24 . Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos Obligados deberan cumplir con las
siguientes obligaciones, segln corresponda, de acuerdo a su naturaleza;

l.- Los sujetos obligados deberin documentar todo acto gue derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiala
la ley

Il.- Responde sustancialmente a |as solicitudes de informacién que le sean formuladas

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales concernientes o
una persona identificada o identificable.

la informacidn confidencial no estard sujeta a temporalided alguna y sélo podrdn tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas pare ello...”

Destacdndose que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a informacion confidencial con el consentimiento
de los particulares titulares de la informacién como lo dispene el numeral 191 del ordenamiento antes sefialado,
que determina:

"Articulo 191.- Para que los sujetos obligodos puedan permitir el acceso a la informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacidn.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacidn confidencial cuando:
I.- La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso pubiico:
I.- Por ley tenga el cardcter de Publica:

.- Exista wna orden judicial:

Sin perder de vista que la transparencia que ha de presidir la actuacion pdblica debe en todo caso, conciliarse con
los intereses juridicos tutelados por las leyes, asi como con otros derechos fundamentales de las personas, y en
especial, con el derecho fundamental a la privacidad. En ese orden de ideas el interés del solicitante debe
considerarse un interés simple, gue consiste en conocer la informacion requerid, pero se puede generar un dafio

mayer con la divulgacion de la informacién que con su clasificacidn.

Esta drea administrativa considere que estima que el conocer si
el domicilio que es de interés del hoy recurrente se encuentra relacionade con alguna Averiguacion Previa o Carpeta
de Investigacian, pudiera ser empleado como estrategia de busgueda ¥
defensa que pudiera resultar perjudicial en la investigac_wr en caso de gue la hubiera, por lo que conforme a lo
expuesto I fundado, ' la informacidn respecto
a si una persona identificada o identificable, posee el cardcter de confidencial, puesto que afectaria la esfera de
privacidad e intimidad de una persona (propietario y ocupante del inmueble).

Aunado a que lo solicitade no corresponde solamente a dar conocer un nidmero de expediente , etapa procesal,
como errdneamente hace alusién el recurrente sino corresponde a informacién que permite identificar o hacer
identificable a una persona de la cual se requiere su consentimiento para su difusién ya que puede incidir en su
privacidad, honor e imagen, por tal motivo este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado de proporcionar la
informacion.

Reiterando que este Sujeto Obligado NO actio de manera publica y visible sobre el inmueble que es de interés
del particular.

De conformidad con la fraccion II del articulo 6° constitucional, la informacicdn relativa a la vida privada
v los datoes personales debe ser protegida en los términos y excepciones que fijen las leyes. La
informacicn clasificada como confidencial se encuenira estrictamente relacionada con la vida privada y
los datos personales. La proteccidn a los datos personales ne es solo una limitacion al derecho de
accese @ la informacidn, sino que se trata de otre dereche humano que se debe garantizar.
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De ahi que la respuesta proporcionada NO viola el derecho de acceso a la informacién y menos adn, tampoco se
ajusta alos supuestos previstos en cada una de las fracciones del articulo 234 de la Ley de Transparencia en comenta,
pues de la lectura que se haga de la misma, se colige que lo solicitado por el recurrente fue atendideo debidamente.

Aunaodo o que como ya se expreso en lineas precedentes el Comité de Transparencia de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México en lo Trigésima Primera Sesién Extroordinaria del Comité de 2025 llevada a cabo
el dia 30 de octubre de 2025, confirmd la clasificacidn de la informacidn en su modalided de confidencial.

Por tado lo anterior, la suscrita concluye que no existen elementos necesarios para la procedencia del Recurso de
Revisién, previsto en los articulos 234, 235 y 237 de la Ley de Transparencia en mencién, pues la respuesta que le
recayo a su solicitud, ha dejado sin materia dicho Recurso.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurride por este via porgue no constituye una respuesta recaia a una
Solicitud de Acceso a la Informacion Pdblica, con fundamento en los articulos 1, 5 fraccidn VI, 234 y 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicidon de Cuentas de |a Ciudad de México, en relacién con
los diversos 239 y 244 fraccion 1l, 248 fraccidn 11I, 249 fraccion Il del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a
derecho que s SOBRESEA el presente Recurso de Revision.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito respecto a las manifestaciones realizadas se ofrecen el siguiente medios de prueba,
para demostrar que se ha actualizado |a causal de sobreseimiento que se invoca en el presente:

1.- Copia del oficio CGIT/CA/300/2933-2/2025-10 de fecha 23 de octubre de 2025, suscrito por la Licenciada
Elizabeth Castillo Gonzalez.

Por lo antes expuesto:

A USTED C. ESTHER ELIZABETH ALBARRAN MARTINEZ, Coordinadora de |a Ponencia de la Comisionada Ciudadana
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, haciendo las manifestaciones que

en derecho son procedentes sobre lo requerido a este Sujeto Obligado, relativo al expediente del Recurso de
Revision en materia de acceso a la informacion pablica, registrado con el nimero INFOCDMX/RR.IP.3625/2025,

presentado por PIS.

SEGUNDQ. - Declarar improcedente el presente Recurso de Revision presentado por PIS, en consecuencia decretar
el SOBRESEIMIENTO , lo anterior en base a los argumentos expuestos en el cuerpo del presente.

TERCERO. 5e tengan por ofrecida la prueba citada en el apartado correspendiente del presente, relativo al Recurso
de Revision aludido, que anexo encontrara.

...][Sic.]

IX. Cierre. El veintiuno de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado, la emisién de una respuesta complementaria.
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Por otra parte, se acordo tener por precluido el derecho de la parte recurrente para
realizar alegatos y manifestaciones, dado que no presentd éstos en el plazo legal
para ello, ni hasta el momento de la emision de acuerdo de cierre. La preclusion
tiene como fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley de

Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el treinta de septiembre y, el recurso fue
interpuesto el nueve de octubre, es decir, el sexto dia habil, por lo que es claro que
fue interpuesto en tiempo, de conformidad con en el articulo 236, fraccion |, de la

Ley de Transparencia.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.” (sic.).

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccion Il, del
articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado
emitié una respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo,
es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[L..]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[...]" (sic.).

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente
puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordara en
qué consistio la solicitud de informacion, cual fue la respuesta que proporcioné el

sujeto obligado, sobre qué versa la inconformidad del particular, asi como la

respuesta complementaria:

Solicitud Respuesta Agravio Respuesta
Complementaria
Conocer si desde Existe una Solicité conocer sobre Remite el Acta de
2010 a la fecha se imposibilidad juridica la existencia de la sesién indicada
abrié una carpeta de de pronunciarse en carpetas de que esta Unidad
investigacion o sentido positivo o investigacion, de Transparencia
averiguacion previa; negativo, derivado que | averiguaciones previas | notifico a la parte
expediente de el MP es el encargado | o expedientes judiciales | recurrente se
cualquier tipo; o de dirigir la asociados a un remite Unicamente
juicios civiles, investigacién en la inmueble que fue con la informacién
mercantiles, primera etapa del objeto de clausura publica y lo
administrativos o proceso penal, pues oficial. La autoridad concerniente al
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familiares o de otra
naturaleza,
relacionados con el
inmueble ubicado en
José Maria Morelos
57, Coapa, Emiliano
Zapata, Coyoacan,
04815, CDMX, que en
2014 contaba con
sellos oficiales con el
texto “clausurado por
violar la ley”.

De existirlo, solicito
que se me informe:

. El namero de
expediente, causa o
juicio;

J Tipo de juicio
o materia;

J Fecha de
apertura o inicio del
mismo;

. Juzgado o
instancia en que se
lleva o llevé el asunto;
U Estado que
guarda el expediente,
investigacion o
averiguacion previa.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3625/2025.

proporcionar la
informacion podria
generar una idea
equivocada de que
existe una correlacion
de un delito con el
domicilio, en tal razén
esa informacion
podria afectar el
derecho al honor de
las personas
propietarias u
ocupantes y ser
sefalados como
responsables de la
conducta que se
imputa.

De igual forma el solo
hecho de entregar las
denuncias que
pudieran existir es de
interés danaria el
derecho al honry la
intimidad, en virtud de
ser clasificada como
confidencial, respecto
de la existencia o no
de denuncias de
caracter penal.

clasificé de manera Acuerdo
genérica y absolutala @ CT/EXT31/154/30-
informaciéon como 10-2025

"confidencial" al
considerar que
contiene datos
personales; no
obstante, no solicité
nombres, domicilios,
datos sensibles, ni
ningun dato personal.
Conocer la informacion
solicitada no permite de
manera alguna
identificar a una
persona ni conocer
datos personales ni
debe suponerse que
podria hacerlo, pues
solo se solicito el
numero de
expediente, causa o
juicio en caso de
haberlo. Asimismo,
en caso de que
hubiere algun dato
personal, la autoridad
debe aplicar las
medidas necesarias
de disociacion de
datos que, a su
consideracion, proteja
la privacidad de algun
individuo si se viere
mencionado en la
informacion solicitada.

La autoridad realizé
una clasificacién
infundada y no
motivada, sin privilegiar
los principios de
maxima publicidad...

Por altimo, me permito
hacer de su

conocimiento que es la
propia autoridad la que
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coloco sellos oficiales
de clausura, hecho con
el que constituy6 un
acto administrativo con
efectos visibles...
hechos que ya
convierten el suceso en
uno de interés publico.

Finalmente, hago de su
conocimiento que tales
domicilios albergan
inmuebles que fueron
construidos Instituto de
Vivienda del gobierno
de la Ciudad de México
como parte de sus
programas sociales,
motivo adicional que
hace de la informacion
una de interés publico.

Por lo anterior, solicito
se:

1) Revoque la
clasificacion realizada
por la Fiscalia.

2) Se ordene la entrega
de la informacién
solicitada en version
publica...

La jurisprudencia y
recursos de revision
previos sostienen que
la existencia o
inexistencia de
actuaciones y sus
numeros de expediente
en torno a bienes o
inmuebles y datos
institucionales
relacionados son
susceptibles de entrega
en version publica.
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Ahora bien, se considera procedente incluir en el analisis la respuesta
complementaria esto para determinar si dicha respuesta colmo todos los alcances

de la solicitud.

Estudio de la respuesta complementaria

Ahora bien, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la causal
prevista en la fraccidn Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima

pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

[...]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[...T" (sic.).

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se

haya extinquido el acto impugnado con motivo de un sequndo acto del Sujeto

Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su

derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.
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En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefialado en el Criterio de Interpretacion del pleno de este Instituto registrado bajo

la clave 07/21, que a la letra dice:

“Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de
informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.”

(Enfasis afadido).

PRIMERO. Por lo que respecta al hecho de que la informaciéon remitida en
respuesta complementaria se ponga a disposicion en la modalidad de entrega

elegida y se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
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través del medio elegido para recibir notificaciones, del analisis de las

constancias que integran el expediente de mérito, se_advirtié_que la entonces

persona solicitante senald como medio de notificacion la Plataforma Nacional

de Transparencia, por lo que se advierte que la respuesta complementaria le

fue notificada por el medio solicitado, en consecuencia este primer punto se

tiene por atendido.

A continuacion, se inserta el acuse generado por la Plataforma Nacional de
Transparencia, para efectos ilustrativos:
[...]

N

PLATAFORMA NAGIONAL DE
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Nimero de transaccion electrénica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.3625/2025
Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacion el dia 18 de Noviembre de 2025 a las 15:42 hrs.

[Sic.]
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Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente citado
al rubro, se advirtié6 que por medio del oficio FGJCDMX/110/DUT/6925/2025-11, de
dieciocho de noviembre signado por el Director de la Unidad de Transparencia,
mediante la cual se remite Acta de la Trigésima Primera Sesion Extraordinaria del
2025 (EXT-31/2025) del Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, celebrada el treinta de octubre de 2025, de advierte la
confidencialidad de la informacion.

Por lo que se advierte que el Sujeto Obligado se encuentra reiterando su respuesta
primigenia, es decir que no aporta ningun elemento adicional con la finalidad de

satisfacer el pedimento de la persona recurrente.

En ese sentido el Sujeto Obligado no atendié la inconformidad manifestada por la
parte recurrente. Por lo tanto, no se cumplen con los extremos del Criterio 07/21,
emitido por el Pleno de este instituto, para considerar valida la respuesta
complementaria, toda vez que la misma no colmo la inconformidad manifestada por

la parte recurrente. El criterio antes referido a la letra dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones
y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como
una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3.La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad
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de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

Por todo lo anterior, se colige que la respuesta complementaria notificada por parte

del Sujeto Obligado no colma los extremos de la solicitud de informacion.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este 6rgano
colegiado no advirtié causal alguna de las previstas por los con los articulos 248 y
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.
Por lo antes expuesto, lo procedente es entrar al fondo del estudio de los agravios.

CUARTO. Anadlisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion de la persona recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092453825002668, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. (sic.).

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C,
Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de la decision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta FUNDADO lo que permite
REVOCAR la respuesta brindada por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

- Razones de la decision

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacién y la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, el recurso de revision, asi como la respuesta

complementaria del Sujeto obligado menciona lo siguiente:

Solicitud Respuesta Agravio Respuesta
Complementaria
Conocer si desde Existe una Solicité conocer sobre Remite el Acta de

la sesion indicada
que esta Unidad

2010 a la fecha se
abrié una carpeta de
investigacion o
averiguacion previa;
expediente de
cualquier tipo; o

imposibilidad juridica la existencia de
de pronunciarse en carpetas de
sentido positivo o investigacion, de Transparencia
negativo, derivado que | averiguaciones previas | notifico a la parte
el MP es el encargado | o expedientes judiciales @ recurrente se

de dirigir la asociados a un remite Unicamente

juicios civiles,

investigacion en la

inmueble que fue

con la informacién

mercantiles, primera etapa del objeto de clausura publica y lo
administrativos o proceso penal, pues oficial. La autoridad concerniente al
familiares o de otra proporcionar la clasificé de manera Acuerdo

naturaleza,

informacion podria

genérica y absoluta la
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relacionados con el generar una idea informaciéon como CT/EXT31/154/30-

inmueble ubicado en equivocada de que "confidencial” al 10-2025

José Maria Morelos existe una correlacion | considerar que

57, Coapa, Emiliano de un delito con el contiene datos

Zapata, Coyoacan, domicilio, en tal razén | personales; no

04815, CDMX, que en esa informacion obstante, no solicité

2014 contaba con podria afectar el nombres, domicilios,

sellos oficiales con el | derecho al honor de datos sensibles, ni

texto “clausurado por  las personas ningun dato personal.

violar la ley”. propietarias u Conocer la informacion

ocupantes y ser solicitada no permite de
De existirlo, solicito sefalados como manera alguna
que se me informe: responsables de la identificar a una
conducta que se persona ni conocer

. El namero de imputa. datos personales ni

expediente, causa o De igual forma el solo | debe suponerse que

juicio; hecho de entregar las | podria hacerlo, pues

. Tipo de juicio | denuncias que solo se solicito el

o materia; pudieran existires de | namero de

o Fecha de interés danaria el expediente, causa o

apertura o inicio del derecho al honor y la juicio en caso de

mismo; intimidad, en virtud de | haberlo. Asimismo,

J Juzgado o ser clasificada como en caso de que

instancia en que se confidencial, respecto | hubiere algin dato

lleva o llevé el asunto; | de la existencia o no personal, la autoridad

U Estado que de denuncias de debe aplicar las

guarda el expediente, | caracter penal. medidas necesarias

investigacion o de disociacion de

averiguacion previa. datos que, a su
consideracion, proteja
la privacidad de algun
individuo si se viere
mencionado en la
informacion solicitada.
La autoridad realizé
una clasificacion
infundada y no
motivada, sin privilegiar
los principios de
maxima publicidad...
Por altimo, me permito
hacer de su
conocimiento que es la
propia autoridad la que
colocé sellos oficiales
de clausura, hecho con
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el que constituyé un
acto administrativo con
efectos visibles...
hechos que ya
convierten el suceso en
uno de interés publico.

Finalmente, hago de su
conocimiento que tales
domicilios albergan
inmuebles que fueron
construidos Instituto de
Vivienda del gobierno
de la Ciudad de México
como parte de sus
programas sociales,
motivo adicional que
hace de la informacion
una de interés publico.

Por lo anterior, solicito
se:

1) Revoque la
clasificacion realizada
por la Fiscalia.

2) Se ordene la entrega
de la informacién
solicitada en version
publica...

La jurisprudencia y
recursos de revision
previos sostienen que
la existencia o
inexistencia de
actuaciones y sus
numeros de expediente
en torno a bienes o
inmuebles y datos
institucionales
relacionados son
susceptibles de entrega
en version publica.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
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revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona solicitante, en razén al agravio formulado.

Los datos sefalados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas
de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Estudio del agravio: Clasificaciéon de la Informacién.

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta satisface la pretension
del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el
derecho de acceso a la informacién publica del particular, con relacion a su

solicitud.

En ese sentido, una persona solicitd al sujeto obligado, sefialando como modalidad
de entrega la Plataforma Nacional de Transparencia, la persona recurrente solicitd
conocer si desde 2010 a la fecha se abrié una carpeta de investigacién o
averiguacion previa; expediente de cualquier tipo; o juicios civiles,
mercantiles, administrativos o familiares o de otra naturaleza, relacionados
con el inmueble ubicado en José Maria Morelos 57, Coapa, Emiliano Zapata,
Coyoacan, 04815, CDMX, que en 2014 contaba con sellos oficiales con el texto

“clausurado por violar la ley”.
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Cabe precisar que si bien en la respuesta primigenia, el Sujeto Obligado se limit6 a
argumentar que existe una imposibilidad juridica de pronunciarse en sentido positivo
0 negativo, derivado que el MP es el encargado de dirigir la investigacion en la
primera etapa del proceso penal, pues proporcionar la informacién podria generar
una idea equivocada de que existe una correlacion de un delito con el domicilio, en
tal razon esa informacidén podria afectar el derecho al honor de las personas
propietarias u ocupantes y ser sefialados como responsables de la conducta que se
imputa.

Mientras que en el agravio del ahora recurrente, se queja por la clasificacion de la
informacion como confidencial " al considerar que contiene datos personales; no
obstante, no solicitd nombres o domicilios”, asimismo dice que al colocar sellos de
“clausurado por violar la ley”, es un acto visible para todos los ciudadanos, por lo

anterior se considera un acto visible para todos los ciudadanos.

De lo anteriormente citado, esta Ponencia advierte que a lo que pretende acceder
la persona recurrente es la informacién respectiva a los “sellos de clausura”, de una
busqueda de la informacién solicitada a través de Google, se advierte que los sellos
de clausura fueron colocados por el Instituto de Verificaciéon Administrativa de la
Ciudad de México, tal y como se visualiza a continuacion:

e 2014
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Es decir que la Fiscalia no tiene competencia de la informacién solicitada
por la persona recurrente, toda vez que ella se encarga unicamente de la
materia penal, y que la colocacion se sellos de clausura visualizados en
las imagenes corresponden al Instituto de Verificacion Administrativa de
La Ciudad de México, por lo anterior se advierte que al no tener
competencia de la informacion solicitada el Sujeto Obligado debid remitir
la solicitud al Ente con competencia, esto de conformidad con el criterio

03/21 del Pleno de este Instituto, el cual a la letra cita:

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender
alguna solicitud de acceso a la informacién publica, debera de comunicarlo a la parte
solicitante y sefalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los
articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos
de acceso a la informacién se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por
lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los
Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes
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para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la
orientacién proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia
correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente,
cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para
dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remisién
previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.

En conclusién al no remitir la solicitud de informacién a la autoridad con competencia

para atender dicho requerimiento, el agravio es fundado.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo
que fue violatoria del derecho de acceso a la informacién del recurrente, asi
como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

[...]
Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

[...]

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que

debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
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que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categdrica, de los contenidos
de informacién requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES” Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

CUARTO. Decisién. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccidn V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Remita la solicitud de informaciéon al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.
¢ Lo anterior debera hacerlo del conocimiento de la persona recurrente al

medio solicitado.

En un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea notificada la
presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo parrafo

de la Ley de Transparencia.
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Fiscalia General de Justicia
de la CDMX

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo Transitorio Décimo
Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta en tanto
las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacion para armonizar su
marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las mismas
continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a las
Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la contraloria
interna u homdlogos de los poderes legislativo y judicial, asi como los érganos
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constitucionales autébnomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fracciéon V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
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inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Poder Judicial de
la Federacion, y de conformidad con Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, segun sea el caso, ante la Autoridad Garante Federal; sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. La presente resolucion se emite de conformidad con el Articulo
Transitorio Décimo Noveno del Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, que establece que hasta
en tanto las legislaturas de las entidades federativas emitan legislacién para
armonizar su marco juridico conforme al Decreto, los organismos garantes de las
mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le son conferidas a
las Autoridades garantes locales, asi como a los 6rganos encargados de la
contraloria interna u homologos de los poderes legislativo y judicial, asi como los
organos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en

la presente Ley.

QUINTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electrénico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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